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LETTRE 

JBCCLESIASTIQUE^ 

DE FLANDRE, 

A UN 

DE SES AMIS DE PARIS, 

CÙ on démmm Pinjuftke des accufatims 
que fait U. PEvêque de Meaux ^ 

CONTRE 

IL P Archevêque de Cambrai dans fim Ifi^r» 
qui a four titre , Divers Ecrits ou Mé- 
moires fur le Livre intitulé, 

EXPLICATION 

DES MAXIMES 

D E S S A I N T S, &c. 

MONSIEUR, 

|E«ne doute nullement que 
vous n'ayez vu le dernier livre 
1 que M. l'Evéque de Meaux 
a donné au public contre M. l'Archevê- 
que de Cambrai fous ce titre , Divers 
Ecrits QU Mémoires fur le livre intmU, Ex- 
A 2, fliiatton 
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plkatfûn des Maximes des Saints ^ &c^]e 
ne douce pas non plus que vous n'ayez 
été bien (urpris d'y voir fi peu de mé- 
nagement :p fi peu d'appatence de mo^ 
deration , &c de bienfèance > tant de 
marques d'animofité > tant d'aigreur , 
tant de durerez , tant d'infultes , tant de 
mépris 9 tant d'atroces accufàrions & 
tant de traits enflammez xontre cet Ar- 
chevêque. 

liy a d'autant plus de.(ùjet d'en être 

^ ^j frappé, <^quc depuis jo. ans qu'il s'eft 

^c accoutumé > comme il le dit lui-même, 

•Pf ^* ^j À des conférences importantes for la Ro- 

^*%p.cc ligi<w^*on ne s'eft jamais plaint qu'il y air 

9^&iO'C€ porté des difoofitions contenticufts, ni 

^^ qu'il ait pafféau-de-làdes bornes delà 

^j*charité&de labienfeance, même avec 

des Hérétiques & des Miniftres, D'où 

vient donc, je vous prie, qu'il gardefî 

iB///. ^ç peu de melùre avec un Confrère, *^ avec 

^^ ce cher ami de tant d'années , fi accoûtu- 

^^ mé d'entendre (à voix & qu'il a toujours 

^ç porté dansleibnd de (on QOcûrSc dan^ 

Sks entrailles , ainfi qu'il l'aflèure ^ 

Ce Prélat dira tant qu'il »voudra que 
<e n'eft que l'amour delà vérité, & le 
;zele qu'il a pour le bien de l'£gli(è qui le 
ioxficut d'en ufèr ainfi^on ni&le croira 

pas 
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pas; Ce n'eft pas que la charité n'ait feà 
émotions & (es colères en temps & 
lieux 5 il ne fembic pourtant pas qu'elle 
en vienne jamais à dételles extremitez. 
Cela eft d'autanr moins vrai-ftmblable 
qu'en ce livre de M. de Mfeaux on voit 
peu de (blidité dans les rai{bnnemens> 
beaucoup de paroles altérées, tron- 
que'es, mutilées, défigurées» qu'on cite: 
cependanr comme étant de M. l'Arche- 
vêque de Cambrai & fidellement rap- 
portées 5 fur lefquelles il fonde fes plus^ 
terribles accufacions-. 

Je ne fti pas , Monfieur , fi en lifimt ce 
livre vous ave^ apperççu tous ces para- 
Ibgifnies 8t toutes ces mutilations dont: 
il eft rempli: ces (brtes des défauts ne 
fiutent pas fi fort aux yeux que les au- 
tres. Pour les bien découvrir il faut de 
l'attention & de la diftuffion & prendre 
Ik peine de confronter -exaftement les 
paHâges qu'on rapporte avec les origi- 
naux. Ils ft trouve peu de gens diïpo-* 
fézàfe donner tant d'application. On 
ft porte d'autant moins à cela , qu'il 
ftmbleqoelcton& l'âir dont ce Prélat 
parle ne permettent en aucune façon de 
douter ni de fon exaftitude ni de la (bli- 
dité de. (es rai(bnnemens. A l'entendre, 
A j tou- 
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toutes (es preuves (ont autant de demoti- 
ftrations. Il parle avec tant d'autorité 
& d'afleurance qu'il (èmble que c'ed 
l'Eglifè entière qui parle. Sa confiance 
va (i loin qu'il o(è bien promettre (b- 
lemnellemeut de faire voir iî clairemenc 
par les propres paroles de M. l'Arche- 
Avenfjf. vêque de Cambrai qu'il a permis le def^ 
f^.^ir cfpoir , que s'il refte à quelqu'un le 
5» moindre doute là-deffus après avoir lu 

avec un peu d'attention les preuves qu'il 
en apporte, il confènt qu'on ne loi par- 
donne jamais la témérité d'avoir promis 
de les lever twis> 

Afin qu'on n'eut aucun fujet de dou- 
ter de (on exaâitude à rapporter (es pa- 
roles > il protefte hautement qt/^'tl ne 
fait que prêter a la vérité les exprepons^ 
Pfrface qifeUe demande , & que touché comme Saint 
fag.zu& p^^^ ^ ^ crainte i" altérer la fainte parole ^ 
il parle avec fincerité ^ U parle comme de 
la part deDieu^ devantDieu&en Jésus- 
Chkist. 

' Qui cft-ce qui après des protcfta- 
tions de xette nature pourroit jamais 
s'imagiuer qu'un Prélat d'une auffi 
grande réputation manquât d'exaûitu- 
de en rapportant les paroles de M. l'Ar- 
chevêque de Cambrai, qu'il produit 

pour 
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pour lê convaincre 4e cea deteftablef 
erreiurs dont il l'accufèà la face de tou- 
te l'Eglife? Cependant>Monfieur>]'o{è 
bienvou^ gfTeuier qu'il s'en manque de 
beaucoup. La plu^pait de Tes tairou- 
nemens ne (ont que des paralogifines- 
tous put5« 

La pluspart des paflages qu'il rap^ 
potte comme extraits <ies ouvrages de - 
M.deCan^rai>^i9^ lesquels il fonde* 
princtpdieinent As plus terribles accu« 
âtions > ne (but pas fide)lenwnt rappor- 
tez > ou bien , font pris à contrefèns. Je • 
ne veux pas que vous m'en croyez Cut^ 
ma paroles je m'e^ vai vousJbdemonr 
trer daicemei^tfi j^ ne me propipe > Se 
le plus (ùccinâementiqu'il me ièra pof- 
fible. . Je B,e prétends pas de vous fair6 ' 
un détâdl exaâ de tous ces. défauts j cela ^ 
nous meneroit trop loin > Se ne (è peut: 
faire dans une; (impie lettre. Jemecon*- , 
tenterai d^/ vous en faire remarquer 
quelques-uns desprinçipat^ficdes plus , 
importans > afin quepibr cet échanolloa ^ 
youspuiffiezjugerdetofuœla pièce , tx 
angueleonem. 

Pour le faire avec plnsf de clarté Sc 
avec plus d'ôjtdte je ftivrai celui que M. 
4e Meau3C a trouvé à propos de fuivre ' 
A4. dans- 
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dans fes acciHàtions. Il les a feduit à 
quatre efpcces principales. Les piemie- 
i*t;wj/£. tes regardent le defelpoir & le (acrifice 
t^* ^ abfolu du ftlîit. Les fécondes regardent 
l'amour qu'il appelle iro^^ùr , & qui esç- 
dut la vue & le defir de la béatitude. 
Les troifiémes regardent lefanatifineSc 
l'inftinû ^rticulier. Les quatrièmes 
regardent la contempbtion. Je m'en 
vais les parcourir l'une après l'autre > fie 
je vous ferai remarquer \t% bifbnne^ 
mens captieux & les fàliiScations qu'il 
y a mêlez. 

Quant au defefpôîr qui fait le fijet 

des fes premières accufàtibnsv ilaccufi 

M. de Cambrai d'avoir èhïèigné qu'il eft 

permis de s'y livrer & de fàcrifier aWb- 

IM. ment fbii felut éternel. Voici conmic 

il fbutient cette accufatiom ' 

" Et d'abord , dit il , ft r le ïîijet du de^ 

^< (e(poir qui ehtraifiie dans les prétendus 

<< parfaits le (acrifice abiblu de leur (àlnt 

«< éternel r il «'y a qu'un (eul principe à 

<« confidcrerj c'eft dans l'Iûftruftion Pa^ 

«« iftorale de M. PArehevêque de Canv- 

InflruS* bray , où il dit , que la partie inferitune 

Fa/l. fa- C9nfifle dans Pimaginatm & dxnst Us 

16 i8, y9^j5 q^g Phnagination eft incapable de rt^ . 

pchir 5 qut Us réflexions font U farttefuh 

perieure 
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ferieure qui confijle dans Pentcndement & ** 
dans la volant/: avccccprincipe, ou ces ^ 
principes fi clairement énoncez & «« 
avouez^ pcnfcz feulement , ajoute-t-il, " 
que la ferÇHoftony la conviâim de fa jufte ^^ 
rtprobation efi réfléchie^ 8c en mêmetems '* 
invincible y comme il eft dit dans les ^^ 
Maximes des Saints page 87. &fi après ^^ 
cela vous pouvez douter un feu! mo» ^^ 
ment que cette perfùafion > qui n'eft '^ 
rien moins que le defefpoir > ne (bit ^^ 
dans l'entendement & dans la volonté, *^ 
lifezavec un peu d'attention (car icy je ** 
Dc la demande que très médiocre) ce qni « 
cft écrit dans la préface de ce Livre à ^* 
l*cndroit cité à la marge } & s'il vous ^* 
reftc le moindre doute , ne me pardon- ^* 
nez jamais la témérité dc vous avoir .^^ 
promis de les lever tous, ^.^ 

Si vousvoulez toute-fois, pourftit-ilj ** 
voiries objcûionsrefolucs 5 étendez vos ^^ 
foins jufqu'à lire tout de fuite les prcmie- ^^ 
res pages de la (cûionj. vous verrez plus ^^ 
clair que le jour, qu'on ifoppofe que *^ 
des illufions à des veritez évidentes. *^ 

Mais des-là, continue- t-il, vousap- *^ 

percevrez que le Livre tombé par (on ^^ 

principal endroit, dont les confeqtien- ^* 

ces régnent par tout &c. '^ 

B ; Voi-<« 
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Voila qui eft afTeurement hardy & 
]ui promet beaucoup. Dans cesendroics 
le la Préface où M. de Meaux renvoyé 
le Leûeur pour avoir une entière con- 
viâion de ta choie qu'il promet avec 
tant d'afleurance, il ne fait que repro- 
duire avec un peu plus d'étendue ces 
deux paiTages avancez dansfbnavertiP' 
fement > Se en tire la même con(èquence 
qu'on vient de voir : & il ajoute pour 
la confirmer un troiiîeme paiïage ^ris 
des Maximes des Saints & du même en- 
droit d'où il avoir détaché le (ècond de 
ceux qu'on vient de voir y c'eft à dire 
de la page 87. oùilfaitdirefimplement 
& abfolument à M. l'Ârchevâque de 
^c Cambray^ <^ qu'au cas des dernières 
f( épreuves, Pâme eji invinciblement perfua- 
^^ dee qu^elU eft reprouvée de Dieu. C'eft ce 
/. ic q^^ porte le Livre en termes exprez > 
pa£.i7. ^P^^^ c^ Prélat. Pour obliger le Le- 
ûeur à y faire plus d'attention , com- 
me à un paiTage qui doit faire Prêche 
& renverfèr entièrement le Livre des 
Maximes , il le répète encore en Italique 
& en mêmes termes page zi.8c ce qui 
eft extrêmement remarquable il le re- 

f)ete immédiatement après avoir (b« 
emnellcment pris Dieu à témoin de 

ce 



ce qu'il va dite: je ne fais dit-il que fre^ 
fier à U vérité les exf refions qu^elle deman^ 
dey & touche comme faint Paul de la crain- 
te d^ altérer U fainte parole y je far le avec 
(in^eritéyc^mme de la part de Dteu, devant 
Dieuy <^ ^n Jésus-Christ. 

Et afin de ne laiiTer au Ledeur au- 
cun fujet de douter, de (on cxaAitu^e 
& de (à fidélité à rapporter les paroles 
de PAuceur., il je 7>reUe de prendi:e la 
p$ine de les ço^rer ave^c l'Original : 
CmferQns les termes ^ dit- il. Celt im- 
mediateoient api^fr cela ^il fait dire p^^ 
à .cQt Auteur pCKàr la (ef;oHde fois , qf^^f^.ùi, 
Paim é^iimipkk^nent pçrfuadée qt^elle efi^ 
uptmi^ede^ieu.^: ; . [ 

Ctoiideiii yoQs-Vfo^ Monneur>qu'a« 
près qu'^i^f^^Iâta prpteftéiiiblemneU 
Kinient d^Y^ajl; Pieu qu'il ne fait que 
prêter à ^ ^txïté \t^ exprefsions qu'el- 
le demwde , qu'il, eft t:ouché comme 
un SaiDy|Paiil:de b crainte d'altérer la 
fiiate parole , qu'il parle avec fince- 
xitç cQmm&delapartdeDieu> comme 
devant Dii;u S6 eijt Jesus-Chkist; 
croiriez vous bien ^ dis- je, qu'un Prélat 
de la ^réputation .de. M. de Meau:): rap- 
porte comme extrai,ttes du Livre de» 
Ma3ûiAe$^ en termes formels^ des pa- 
A ^ rôles 



rôles toutes altérées & mmilées f Ce- 
pendant j'ofe bien vous aflfeurcr que 
"cela eft ainfi : Adpanam librit conférons 
ks termes. Voicy ce que porte le Livre 
en termes formels. Alors une amepeut 
être invinciblement perfkadee (Pune perÇua*' 
fon repeint^ & qui n^efipas le fond mi-' 
me de la çorifiience , ^u^eUe efi jufiemeni 
réprouvée dé Dieu.. 

Aptes cela-ii- n'cft pas ncceffaire 
tju'on prenne là j^eiàe de vôIrcûcTibietl 
font défigurez "& altérez les paiTages 
que ce Prélat ifapporte eommie extraits 
de la pageSy. du'Liv^e des Maximes > 
non feulement celùy par lequel^ i^feii^ 
fimplement dire à (on Auteu]^, qtiei'i^ 
fne efi invinciHÀnent petfuài^ ^HV/fe* t^ 
f éprouvée dé t>ituy'xa3k% aufii fecluy^qot 
porte que U peifu^fion^ U^onviâio» dâ 
fa jufie réprobation eft refieshit '& invinà* 
ble. Car ces deu:}epaflragesfonte^rraks, 
du pour mièûx dife , forgcfz & fâbri-' 
quez des pa^roles 'dé l'auteur que je 
viens de rapporter } d'où l'on -voir 
clairement qu'on leti^ a adroitement 
retranché cinq ou âx fâotsefféntieis» 
àc qui en changent toute la figuifica^ 
iion. ' 

Ce n'efi pas (ans defièin queMJ'E^ 

vêquô 
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vêque de Meâux a fait ce grand retran- 
chement* Comme (on but principal 
ëtoit de mantrer par ces panages que 
la perHiafion dont il y eft parié , eft uu 
aâe non feulement de l'imagination > 
mais auffidel'enteudement&delapar^ 
tie fiiperieure, dans laquelle (èulepeut 
fè trouver le véritable deft(peir 5 il a 
trouvé à propos de fetranoher de:ce$ 
paflages tout ce qui pQuvoit faire en- 
tendre que cette pcfrfiiafidn n^patte- 
noit qu'à Pimaginarioa. Il enaretran**- 
ché tous ces mots , & ^i H^e^fas du fand 
intime, d^ U cçnfeimie ^ ^ui miarquent 
vifibleihent dans te ttxte quêta peîfbi- 
lion y dotftil' y eft pitMy n'^ âullemEent 
âatts l^^pttiltie: ftperi^re de Pâme, mm 
ftblemdi^ 'dâfts l'inlerietire : car on no 
peut nullement dire «k la partie inferi-» 
ture qu'elle eft le fond intime delà con- 
ftiente> mâs:(èu}emem d» là fbperieu-» 
fe; CeA; ainfi que ce Prélat (è joUe de 
ta cieduhté de (esLeâeurs^en leur fai-* 
fent -accroire que lespardiésqu^lattri* 
bue à M. de Cambray font en termes 
formels dans fon Livre, quoy qu'en le 
bfànt il ibit évident qu'ielies n'y (ont pa» 
dans ces termes. 

On voit même une double altéra^ 

tion 



<« *' Mais par le même principe , ce 
" qu'il dit pour juftifier Icreftedefon dit 
*« cours ft dément foi-même. Cette im-* 
«' f région involontaire de desefpoiff eft,dit-il > 
<« très-difFcrente du dcseipoir 3 M. de 
^ Meaux lui'-même l'a reconnu : JePa- 
^< voue , ajoute ce Prélat ;. mais il faut 
^ tout joindre : quand cette impreflion 
<*confiftedans un afte y^^^W i qu'elle 
"<^ produit MMtferfuafion , & pour dire quel- 
^< que chofe de plus fort > une invincible 
<« convi^îon » c'éft un jugement formé & 
^* déterminé dans la raifon; i'acquiefce- 
<< ment iimple qui naift de là* n'eft autre 
y chofe qu'un confèntementaudescfpoir, 
'« &l'ôn ne dira pas que M. de Meaux aie 
« rien avancé de (èmblable. 
w " Il ne ftrt de rien de répondre y 
^ pourfùit-ii, que ce n'eu icy félon l'A u- 
<< teur qu^ûneferfuafion apparente & une efpe^ 
'^^ cedeperfuafion : un terme équivoque ne 
'« refoud pas une objeftion : unecontra- 
<« diftiondans les termes- !a refoud encore 
« moins: c'èft unepreuve & non pas un 
<« foulâgement de l^crreur 5 cette perfua- 
«Jton eftdel'èfpecé quieftiwvmaW^. On 
« verra dans l'un des écrits de ce Recueil 
ce que le comble de l'erreur eftdaos cette 
!?< conviition en même teilips invincible & ap- 

parente 
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forente: Car c'eft parla qu'on s'abîme <« 
dans les horreurs oe Molinos^ qui fait ^^ 
lîjbfiftcr le vice avec la vertu oppofëe, «< 
& qui ditqu'iln'éft qu'apparent > tandis « 
qu'il cft invincible: ce n^eft pas moyqin <• 
le dis > c'eft Fauteur qui ie convainque <« 
hii-m^e; je ne fais que prêter à la^verité < ^ 
les expreffions qu'elle demande ^ &tou- << 
chë» comme faint Paul > de la crainte tf 
d'altérer la (ainte paroIe^/V parle avec fin- <« 
cerit/y çemme devant Dieu & en Jésus- <* 
Christ* u 

Que vous en ftmWe, Mbnfieur , àt 
tout ce di&ours de M. de Meaux ^ ne di- 
riez-vouspasque c'eft un oracle & que 
leS.E^itpark paf (àbaucbe? Qudfe 
(àilbe^ quel excès ? quel emportement ? 
que deviendra-t'il ce cher amis de tant 
d'années qui a étéiî accoûtHmé d'efiren- 
dre (à voix, & qu'il a (i long-tems porté 
dans (bncœurSc dans (es entrailles? s'il 
ne tient qu^ ki il (èra bien-tôt preci* 
pité dans kshorteursSc dans les abiofes 
de MoliQidsItôutes ces partiaiks reftân» 
gente&qu'il a ajoutées à laperfùaiîon ic 
à la conviâion dont il a parlé > luy font 
inutiles pour le (àuver de ces horreurs Se 
de ces abîmes. 

Qgoi pour aise entendre que cette 

pcr- 
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perluafîon& cette conviâipn, dontila 
parlé , n'eft point dans l'entendement Se 
dans la partie ruperieure>mais^(euleiiient 
dans l'imagination ficdansla partie infé- 
rieure;, il ne lui (èrvira de rien d!avoir dit 
qu'elle n'éft pas le fond intime de la con- 
fcience^qu'ellè n'eft pas intime; mais ap- 
parente 2 la perfùafion qui n'èft pas inti- 
me ,& qui n'eft pas dans le fond intime 
de la con&ience? peut-elle êttedans la 
partie (upetieiire ^ peut elle être aiU^r^ 
que dans l'imagination &: dans la partie 
inférieure de l'ame ? M. PEvêque de 
Meaux veut ab(blumentqu'élleibit dans" 
I7entendemeut , & cela precifementpac- 
ce que l'auteur des Maximes en même 
temps Sl dans la même ligne qn'ila dit 
que cette perluafion n'.efi pas dans U fmi 
mime de la confcience il a dit auffi qu'elle 
eft réfléchie. Ce Prélat aime mieux de 
-iuy&iredireen même temps que cette 
perfuafion n'eft pas dans la partie (u- 
pericureâc qu'elle y eft^que dedon9er 
a ce terme r^chèe unt interprétation 
conforme à la penfëeSc à l'intention de 
cetA\iteur? 

Il fauc malgré qu'il en ait qu'on lui 
fafTe dire ce qu^il n'a pas (paiement pettr 
ie. Ileftafleuremembienctcangequece 

fa- 



favant Prélat fafle tant de force & tant 
de fond , (îir le mot refkclmy & qu'il 
en fade fi peu (ùr lefwd intime de la con- 
fiiencei Uvcutabfolumenc qu'il n'y ait 
que les reflexions mêmes & les propres 
aâes de l'entendement & de la partie 
fuperieure, qui puiiTent être appel- 
lez réfléchis ou réfléchies, parce qu'il 
n'appartient qu'à cette partie de pou- 
voir réfléchir > &c que l'imagination eft 
ab(blument incapable de reflexion. 

Pauvre raifonîfondementpeufolide 
pour bâtir fi hardiment là-dcffus des ac- 
cufàtions fi.pcftntcs & des conftquea- 
ces fi terribles Tune petite reflexion de 
Logique fiiffit pour*l'abbatre&; lercn- 
veriêrieiknous en(èigne que les nomà 
adjeâifs qu'elle appelle concrets & de-' 
nominatifs , qui lignifient principale- 
ident un aâe elicite de la volonté ou de 
l'entendement peuvent dénommer non 
feulement leurs aâions immanentes» 
mais aufll celles des autres facultez, & 
généralement ce qui peut être en quel- 
que façon leur objet ou leur effet. Ainfî 
non (èulement les connoiflances de Pen- 
tendcment&lesajFeaions de la volon- 
té peuvent être dénommées connues, ai- 
mées , voulues ^ mais auflî les aôiôns des 
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ftns , de l'imagination , de Papperitfen-» 
fitif , & des autres fàcultez du corps 
font {ùftfcptibles d'une ftmblable déno- 
mination^ entant qu'elles (ont en quel- 
que façon l'objet ou l'effet des aûes de 
^entendement & de la volonté. Par 
cette raifbn le mot réfléchi ou réfléchie 
qui fîgnifie printipalemcnt réflexion^ 
quieft anaâe de l'entendement, peut- 
être attribué non (cdement' aux ré- 
flexions , mais auffi aux aâts des Cens 
de l'imagination & des autres fàcultez 
entant qu'elles font en quelque façoa 
l'objet ou l'effet de la reflex;ion. C'eft 
dans ce (èns que l'Auteur du Livre des^ 
Maximes a dit que la perfiiafibn dont 
il a parlé en la page 87. & for laquelle 
on luy fiiit une n violente querelle, c'eft 
dans ce (èns, dis-je, qu'il l'a appellée ré- 
fléchie entant qu'elle ft fait par in- 
flexion , & qu'elle en eft en quel- 
que façon l'objet ou l'effet , comme 
îl l'a déclaré. Ainfi Ce font de- très 
imauvaifcs confoquenccs que forme Nt 
de Meaux, quand if raîfonne ainfi, la 
perfùafion apparente , & qui n'eftpas 
dans le fond intime de la confcience, 
dont il eft parlé en la page 87. du Li- 
vre des Maximes, eft réfléchie j. donc 

c'eft 



c'eft une réflexion 8c clleeft dans I'cn>«^ 
cendement Se dans la partie fuperieu« 
te. C'eft comme fi quelqu'un raifbii* 
n(Mt ainfi , le mouvement de la main 
eft connu & voulu , donc ce mouve-< 
ment eft une connoiflfance de l'entende^ 
ment, ouune volition de la volonté. 

Ainfî ce grand xaifônnementqueMi 
de Meaux tonde fîir le jnot r^ecbk$ 
jqvL^û fait paiTer pour demonftratif, flC 
fur lequel il bâtit principalement (on ac« 
cu(ation de dese(poir y loin d'eftre 
vraiment tel > n'eft dans le fond qu'un 
vraiparalogiiSne. 

Le&autres railbnnemens fur lefquelf 
il appuyé encore cette accu(àtion> ne 
font pas plus (blides. Ils ne (ont fondez 
que (iir des purséquivo ques du mot d^iu" 
mefi propre pour Péternité^ (Pinterefi pra^ 
pre étemel y & de condamnation jufie. Ce 
Prélat veut à toute force que l'intereft 
propre pour l'éternité &l'intere(t pror 
pre éternel dont l'Auteur des Maximes 
a dit qu'x)npeut faire un(àcrifîce ab(b- 
lu, doit eftrc pris dans (on Livre pour le 
falut^ &il veut pareillement quclaju- 
fte condamnation à laquelle il permqt 
àl'ame,quîeft dans les dernières épreu- 
ve^ d'acquie(cer par un acquie(ccmenc 
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fimple , doit eftre prift pour la reproba-* 
tionid'où il conclud> que P Auteur a per- 
mis de faire un (acrificeabfolu dufaltit» 
&d*acguie(ceràfà réprobation^ ce qui 
enferme un véritable desefpoir. 

Au contraire PAuteur des Maximes 
déclare & protefte que par Pintereft 
])ropre éternel &; par l'intereft propre 
pour l'éternité i} n'a entendu, ny voulu 
rnire entendre autre chofe que l'amour 
propre & interefle pour le (alut ^ Se 
ijuepar la jufte condamnation à laquel- 
le il permet à l'ame qui eft dans les der- 
nières épreuves > d'acquiefcer par un ac- 
quie(cement (impie, il n'a entendu ny 
voulu faire entendre autre choCe que la 
jufte condamnation aux peines délies au 
péché qu'elle croit avoir commis (ans 
xenoncer à la mifèricorde divine pour 
l'efFacer .Lequel de ces deuxPrelats doit- 
on plutôt croire fiir ce point-là ? Lors 
qu'il s'agit de (avoir dans quel (cns l'Au- 
teur d'unLivre a entendu certain pa(Iàge 
(ur Ic&ns du quel on eft en conteftationp 
tle qui peut-on mieux (avoir dans quel 
(ènsil l'a entendu que de lui-même >(Ur 
tout quand le texte par toute (à fuite 
convient naturellement à (on explica- 
^onl Car qui des hommes^ dit (àint Paul, 



d$rbinmne^uiejtmlHi\ ai. 

Cependant malgré toutes les decla* 
rations & les proteftations que M. de 
Cambray fait là-defTus , M.deMeaux 
petfifte à vouloir que ces mots en que-* 
fiion, doivent <iftrepri$ dans le fena 
qtPil leur donne. Il ait de grands e& 
forts pour Soutenir (on (ènriment > & 
employé à cet effet les trois premières 
pages de la SeOion ^. de (à Préface , & 
la quatrième Seâion prefque toute en- 
tière. Il allègue pout cela l'autorité de 
faint Anfèlnie, de (àint Bernard, de (aine 
Bona vcnture , & de pluiîeurs autres ai*- 
teurs conliderables (iir ce qu'ils ont ap- 
pelle le (àlut du nom d'intereft propre. 
Mais que peut-on conclure de Là ? Le 
plus c'eft que ce mot d'iptereft propre a 
une (îgnifîcation félon laquelle le faluc 

Kut eOre appelle IMntereft propre de 
omme , & même (on plus gran d in- 
tereft. Mais cela n'empêche nullement 
que ce mot ne (bit équivoque » & lirait 
une autre (ignification , (elon laquelle 
il peut convenir à l'amour propre &^ 
întcreflepour le (àlut. Saint Bonaven- 
tureque M. deMeaux allègue en-(à fk-» 
Veur a manifeftement reconnu cette 
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double fîgnification du mot , fimm , tsi 
Latin , qui veut dire iuterct propre , ca 
Fraiiçois-: c'eft dans fts Commentaù-es 
in 5. ftnt. dift. zj. q. z. a. z^cn la reponfe 
à la première objeâion, . \ 

•Je ac (jaiirois, Monfieur , m'empê- 
cher de vous faire remarquer en paflanç 
un raifonncmcnt que M. de Meaux al- 
lègue poLir prouver ton fèntiment.& 
qui meparoît bien foiblc quoy qu'il le 
faffepalïer pour très folide & évident. 
«Le voici. «Ce qu'on facrifie pour T/- 
taernite, dit-il , doit pouvoir être éternel j 
<c oiî facrifie l'intérêt ^xôpiepour fémnité^ 
« donc l'intercftpropi?e,çft éternel, Sc/cc 
<c û'eft pas cet amour délibéré, naturel, 
<^ imparfait 8c non vitieux qui ne peut 
itre que dans le temps. Argument in- 
Prefdce foûtenable i II ne mérite pre(que pas 
i?^« 14* 4ju^on y réponde. Eftcedonc qu'on ne 
-peut avoir un amour pour l'éternité à 
momsqu'il ne (bit éternel? 

L'Auteur de l'Explication des Maxi* 
mes malgré toutes les raiibns de M. de 
Meaux perfifte à déclarer & loutienc 
^fortement & conftammeut que par /!m- 
ter et propre éternel & Pinteret propre pour 
reternit/y dont il a dit qu'on peut faire 
le (àcrifice abiblu, il n'a jamais entendu 
autre chofe que l'amour propre, intc- 



rcflc,iàqniet& cmpreffé pour le filut: 
S&outriî & déclaration hcjts prote- 
ftatioBs il allègue pour raifon qu'en di- 
vers endroits & dans cetarticle-là même 
d'où on a pris (lijet de luy Êiire cette 
difficulté, il a exprefTement déclaré que 
Pâme <)ui eft dans les dernières épreu-. 
ves ne doit jamais ceiTer de defirer 
les promefTes par un defir desinte» 
reffé. 

Ainfi cft-il vifible que c'eft à tort que 
M. l'Evcque de Meaux accufe l'Auteur 
de l'Explication des Maximes desSaints 
d'avoir permis defe livrer au dese(poir, 
& de (àcrifier ab(bluihent fbn (alut éter- 
nel ,' & que cette accufati©n cfttout-à- 
fait injurieufe 6c très-mal fondée. 

M. de Meaux Ce rejettera fans doute 
fur l'amour mercenaire ScinterelTé, que 
M. de Cambrai dit être un amour pxo- 
pre.» naturel & délibéré de ibi-mé'' 
me > imparfait &: innocent qu'on a 
pour le fàlut & pour les vertus, dont il 
fait la matière prochaine & immédiate 
du {àcrifîce ab(olu de l'intereft propre 
pour l'éternité. Ce, Prélat lui fait une 
groffe querelle là-deflus : il employé 
plus de. la moitié de fa Préface y 
c'cft'à-dire prefque la moitié de tout 
B foa 
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fon livre pour le combatre. Il le jfait 
paiTer pouc une illufion dangereufè, 
pour une nouveauté inouïe dans l'E- 
glife , & pour le fondement d'un Pe- 
lagianifme qu'il lui imputée 

Il ne peut ibuffrir que l'Auteur des 
Maximes ait tant relevé la perfeftion 
.& la difficulté du fàcrifice àbfblu d'un 
tel amour. Il fe recrie fort fiir ce qu'il 
a dit dans fon InftruûionPaftoraleque 
le (buhaitque fît fàint Paul d'être aua- 
thème de Je su s -Christ pour fcs 
frères, avoit été regardé par (àint Gré- 
goire de Nazianze xomme une gran- 
deur d'âme étonnante & comme une 
chofe qu'il ctoit hardi d'entreprendre 
de rapporter aux fidelles , en ce qu^il 
marquoit une diipoiîtion 86 un deiîn- 
ttereflement qui devoit fins doute ex- 
clure entièrement l'amour propre, l'at- 
tachement & le defir naturel pour la 
jrecompen(è éternelle^ M. de Meaux 
regarde une telle penfée comme ridi- 
cule Scbizarc. *^II n'y a rien, dit ûl, de 
" moins étonnant ni demoinshatdi pour 
^^ un (àint Paul que de rejetter un defir 
*' naturel pour la recompenft éternelle, 
P^^' " C'cft fàiis doute la moindre chofc que 
./.ii4, «içs hommes les plus vulgaires puffent 
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CicnRct au falot de leurs frères j & la ^ 
moindre chofèauffi que les fidelles pu(^ ^< 
(cnc prcfumer d'un fi grand Apôcre^C'eft <^ 
ainfi>pour(ùit il) que notre auteur nous << 
fait le plus grand de tous les Myfteres de << 
la chotela plus médiocre 8c on ne corn- <^ 
prend rien dans^fbu difcours. ^ 

"En vérité, dit- il, il ne me fèmble <^ 
pas qu'on parle (crieuftment ; mais s'il « 
m'«ft permis de le dire, qu^n ne (on- ^^ 
ge qu'à faire illufion , lors qu'après*^ . 
avoir porté fi haut ce grand ftcrct du *^ 
pur amour î après l'avoir regardé corn- "^''^ 
me une chofc inconnue, fi inacccffible *^' * ^^ 
à la pluspart des (àintes,ames, qu'on '^ 
leur en fait un myttere , & que lî on ** 
leur en parloit on leur cauferoit du ^< 
trouble &c du icandale : il Ce trouve ^< 
après cela, que ce giandmyftere abou-^^ 
tit à fe dépouiller ji'un amour de (bi- *^ 
même, naturel délibéré & innocent. <^ 

<<Q|ii famais, pourfuit-il, a été<< 
étonné, troublé, fcandalisé d'en être ^« - 
privé ou d'apprendre qu^il ne faudra ^^ 
plus dorefiiavant s'aimer foi-même, <* 
de cette forte d'anrwur ? A la vérité on " 
fcroit troublé fi on nous difoit qu'on *• 
n'aura plus ce defir d'être heureux > que" 
Dieu nous a mis dans Pamc avec la^ 



• (xi) 

«raîlbn ; parce que ce (êroit un fènti- 

. cernent barbare ) dénaturé » contraire au 

<c bon {ens & à la conftitution efTentiel- 

ce le de toute créature intelligente : mais 

ce pour cet amour délibéré , on ne s'ap- 

ce perçoit pas qu'on en ait befbin, ni que 

cela privation en {bit pénible. H n'eft 

,Pref. «poi'^t befoin, dit-il encore ailleurs, 

jf-ili* ce d'alléguer ici une aifeûion naturelle, 

ceC'ett unefoibleflcde n'avoir à (àcrifier 

ce que cela. 

C'eft ainfi que M. de Meaux' compte 
pour rien le (àcrifîce ab(blu qui ne 
tombe que fur l'amour propre naturel , 
délibéré , mercenaire & intereffé pour 
le fàlut & pour la recompenfè éternel- 
le: il regarde le retranchement & le 
dépouillement de cet amour comme 
une chofe baflfe , tres-peu importante 
pour la perfeâion âcqui (e peut aire 
iàns peine. 

" Il y a grand fiijet de s'ctofcner qu'il 
s'emporte- ainfi contre M. l'Archevê- 
que de Cambray & qu'il combatte avec 
ttant d'animofitéfadoârinefùrcepointj 
puisqu'ili'a approuvée en fubftanceily 
a trente ans en approuvant le Père Su- 
Tin, & qu'il l'approuve encore aujour- 
' ^'huy dans fan. çin^uieiinc£Grit&ail«. 
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fean.Il a approuvé & approuve encore 
comme une vérité tres-Chrcfticnne & 
confiante , que le Père Surin ait dit : 
^* Que le fervke gratuit qu^on rend à Dieu uEfrh y; • 
(ûn^e 4 vouloir agir par lé motif de luj <c/^.i74*. 
plaire , & far [on amour duquel ils font <c 
fkins > r?eftant veritatlement foupz. que ce 
far Pextreme efiime qu^ih ont de fa maje- ce 
fti, & par Pattrait qui les touche vers fa it 
bonté & fon meriu : que cela les excite de u 
telle forte , qu'ails n^ont befoin d'aucun au- ce 
tre égUiJUn four bien faire que de ff avoir «c 
que Dieu efi bon , libetal & généreux , ope- ce 
rant &.faifant du- bien fjtr pure charité & ce 
genetofité* Il a approuvé que fur ce fon- ce 
dément inébranlable ce Père ait établi u 
trois degrés d*amour.&de ftrvicegra- c< 
tuit> dont le dernier & le plus parfait-efl ^ 
de ceux qui ont même abandonné entre les ce 
mains de Dieu leur^alut & leur éternité^ ce 
fans vouloir conferver en eux aucune kiquie^ ce 
tude ni veui -aucune i finon pour voir ce que ce . 
Dieu vesetjPeux : ce qu'il explique ailes ce 
au loin 9 ajoute M deMeaux> &con- ce . 
dut enfin qu?on ne peut parvenir à c^^e 
degré , fans un long effort de renoncer à ^e 
fèjf mime en POraifon, difant àVieu mille ^f 
fois qu'on ne veut que tuy.- c< 

Il eft -évident, cerne femble^ que 
B j quand 



quand le Père Surin , & M. de Meaux 
qui l'approuve, parlent ainfi^ilsrecon'» 
noiflent que dans les deuxpreniiersde^ 
grez de l'amour gratuit > il y a encore uvt 
flelir inquiet pour le (àlutSc pour l'éter- 
nité meflé avec l'amour gratuit , qui fait 
que ces deuxpremiers degrez(bntmoins 
parfaits que le.troi(î&me ^ & qu'on ne 
peutpafTer à ce troifiéme qu'en retran- 
chant ce defir inquiet^en (brte que la plus 
grande perfeûion de ce dernier degré 
confiftedansle retranchement de Ce defir» 
Il eft encore évident, cemefemble^ 
qu'en diiant tous deux comme ils ont 
fait , qu^an ne peut parvenir à ce traijieme 
degré de Pamour gratuit fans un long effort 
de renoncer ifijf mime dans Toraifon, ils 
ont reconnu que le retranchement de 
ce defir inquiet du (âlut , qui (e trou^ 
ve dans les deux plumiers degrez, ne 
iè peut faire (ans un long effort , âc fans 
beaucoup ^e peine. Or eft-il que l'a- 
mour propre, naturel, délibéré , non 
vitieux , mercenaire & intereflfé pour 
le iàlut 8c i>orx~ les vertus dont parle 
M. de Cambray , & dont il dit qu'on 
peut & qu'on doit faire le (acrifice ab- 
solu pour être parfait, n'eft autre cho- 
iè que ce defir inquiet du faiut que le 
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Père Surin & M. de Mcaux diftnt de- 
voir être retranche pourparyenir a la der- 
nière perfeûion de i^mour gratuit} xle 
niêmeparle(àcrifîceab(bludecetamourj 
dont il n'entend autre chofe que le re- 
tranchement de ce defir inquiet du (àlut • 
dans lequel confifte ce (acrifice. Ceft ce 
qu'il 3) ce me (èmble, afles fait entendrcj^ , 
lors qu'il a dit en plufieurs endroits* 
qu'on ne parvenoit à la fainte indifFe- 
rence, au defintereflèment de l^amour^ 
pur , à l'état paflîf , à la contempla- 
tion paffive, àJ'abnegatioû de foy mê- 
me 9 à la transformation & a la mort" 
fpiritucUe qu'en retranchant du çceur 
les aâes & les defirs^ inquiets ^ &em- 

Erelïcz qu'on a pour le falut & pour 
is vertus. Gar (èlon luy^ ces defîrs in- 
quiets & empreiTez pour le (àliit Se pour 
les vertus > que la ^inte indifférence , 
la transformation Se l'abnégation de 
foy-même retranche , iie font autre cho- 
fe que cet amour propre naturel , de- 
liberé> mercenaire, & interefie qu'on a 
pourles vertus & pour le (alut, dont il 
dit qu'on doit &ire Je fàcrifice abfo!u> 
c?èft-à-dire > un entier retranchement 
pour parvenir à la perfection du pur 
amour«Âin(i il-eft;Ce me femble^evidenc 
B 4 que 



que M»ûe Meaux a approuvé & approu- 
ve encore dans lePereSurin en fubuance 
la nféme dodrine qu^ condamne fi hau- 
tement dans les livres de M.deCambray. 
Ce Prélat a encore approuvé en (îib- 
ftance cette doârineen la page. 170.de 
fbn cinquième Ecrit, où expliquant 
ce paflàge de Rodriguez , Uoj^fe & Saint 
" Pauls^oubUoientiuxmêfnes&nefefotuioknt 
•* pint de leur propre béatitude. Il dit que 
** fous le nom de fouci, il ne feucexclu- 
*^ jre que le trouble , Tinquietude & le trop 
*^ grand empreffement 9 en laiflant non feu- 
î^ïement û dj^Jir , mais encore Peffort. 
Il Pa encore approuvée en (ùbftan- 
ce en Gl Préface page rjz. où expli- 
quant ce paflàge de S. François de Sa- 
les qui porte que Pâme qui a la parfaite 
^^ (implicite rfa qu^un amour qui ejl pour 
^fDieu , & en cet amour elle n'aqu^une pre^ 
ij tenjton qui efi celle de fe repofer fur la pou- 
^g trine du Yere Celefle , laiffant entièrement 
^j tout le foin de foy même à fin bon Père > 
^^fans que jamais plus elle fe mette en peine 
^ç de rien : non pas même les dejirs &lesgrâ^ 
\^ ces qui luj fembloient être necejjùiresy ne 
^j Pinquietent point. C'eft donc àil'inquic- 
^j tude qu'il en veut , ajoute M, de Meaux> 
f^ c'eft Tinquietude qu'il veut bannir. 
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Enfin ce Prclat a encore approuve 
en (ùbftance- cette doctrine dans (es 
Inftruôions fur les états d'Orai- 
(on : il parle de cette rèfolution à 
laquelle en vint S. François de S?àes^In/f,f.ii9. 
lors qu^e(bint " (ài(i des frayeurs de 
l'enfer & d^ne noire mélancolie avec ^ 
des convuKîons qui luy faifbient per- ** 
dre le(bmmeil & le manger » & qui le '^ 
pouffèrent (i près de la mort qu'on ne ^^ 
voyoit point de remède à fon mal> il ^^ 
dit dans les dernières preifes d'un (î ^^ 
rude tourment ^ que puis qu'en l'autre ^^ 
vie il devoit être privé pour jamais de ^^ 
voir & d'aimer un Dieu fi digne d'être ^* 
aime > il vouloir au* moins pendant ^^ 
qu'il vivoit (ùr la terre faire tout (on ** 
po(sible pour l'aimer de toutes les for- ** 
ccsde(bname.VCePrelat,dis-je, à en- 
core approuvé en (ùbftance dans ceten-t 
droit la doâriue qu'il attaque fi vive^ 
ment dans M. de Cambray puifque 
parlant.de cette reiblution de S.Fran-^: 
çoisdeSales, il l'a appellée une terrible, 
fefolutîon^un aSe oà le Saint trouva fa de- 
livrancey un a£le tPamourfi iefinterejfé que 
le.demm luy, céda la Yfâûke^ &luiquU-. 
ta la place. 

Car il feftivident que M. de Mcaux 
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parlant ainfi de cette refblutionde (âint 

François de Sales il l'a reconnue pour 
un aûe d'amour de très-eminente per- 
feâion 9 Se très-difficile à faire. Or 
eft-il que cet aâe n'eftoit fi difficile à 
faire que pour autant qu'il étoit con- 
traire à une certaine di(pofition de cœur 
& à un autre aûe oppofë qui tenoit 
fort au cœur y qu'il falloit neceflaire* 
ment détruire & (iirmonter pour faife 
place à cette terrible refolution } & 
qui ne pouvoit pas être de'truit & (ur« 
monté ans effort & (ans grande diffi^ 
culte. Et quel eftoit-il cet aûe contrai- 
re, fi difficile à détruire & à (ùrmon- 
ter , finon ce defir inquiet & cmpret 
ie que le Saint avoit pour (on falut ^ 
.puifque c'eftoit ce debr qur le jettoit 
dans les frayeurs fi terribles de l'enfer , 
& qui le metcoit dans les preiTes d'un 
fi rude tournlent qui donnèrent eniîa . 
lieu à en venir à cette terrible re(blu- 
tion où il trouva (à délivrance. . Ainiî 
cette terrible re(blution n'eftoit véri- 
tablement dans le fond qu'un (àchfîce 
ab(blu de l'amour propre, mercenaire 
& intcrelTéjOu fi vous voulez d'un de- 
fir inquiet & emprelTé que ce Saint 
avoit encore pour ion (àlut avant qu'il 

en 



(îf ) 

en vint à cette terrible reiblutidl!^ Dé 
forte que M de Meaux , en reconnoif 
fant cette reipIutiôD de Gtint Fran* 
çois de Sales pour terrible Sc pour uu 
ade héroïque très-difficile à faire a re- 
connu & approuve enfubtlaDceScdans 
le fond tout ce que dit M l'Archevê- 
que de Canibray de la perfection &ç de : 
la difficulté dû .fàaifjçe abfblu de l'a- 
mour propre » mercenaire & interef^ 
fe du fàlut & de l'éternité. Ce facrifîce 
abfblu ne Ce pçut nullement faire que 
par une re^lution fb^blable à celle de 
faint François ; de Sales que M» de 
Meaux appelle tçrribk. Il ne fe pe^it . 
nullcmont f»lre que par un aâe d^a- 
bandon fèmblable à.celuy dont a par- 
lé le Père Surin & ce Prélat avec luy, . 
par lequel on abandonne entre- les mains . 
de Dieu fin fMnt&.fin éternité fam vou- 
hit conserver en foj aucune inquiétude ni 
aucune vue > fi non pour voir ce que Dieu ^ 
veut de fiy y & auquel on ne put parve- 
nir fans m long effort de renoncer à fxjf" 
mime : ou pouf mieux dire, ce fàcnàce 
abfblu ne confifte véritablement que 
dans un tel aâe d'abandon > &; dans 
unefèmblable refolutions & par con^ 
fèqutnt ce fàaifîce ne peut ctre moins 
• B 6 par- 



parfait & itioins difficile à faire que 
cette refbiution & cet aûc d'abandon^ 

Ainfi donc M.de Meaux approuve en 
fnbftance dans (on Livre &: dans ce- 
luy du Père Surin ce qu'il condamne fi 
hautement dans ceux de M. de Cam- 
bray, éc îl-convient dans le fond avec 
luy. 

Il n'y peut avoir qu^une ftule chofe 
dont ils ne conviennent pas fut ra 
point. Ceft qu'au lieu que M. de Cam- 
Dray appelle innocent & non vitieux 
cetamourpropre naturel) mercenaire > 
intereiTé, inquiet Se empreiTé^qu'une 
ame jufte peut avoir^ pour le iàlut Se 
pour les vertus, M* de Meaux au con- 
traire veut qu'il foit Vitieux* Mais je 
nepenfèpasque M«deCambrayin(îftat 
fort pour (buteniren cela fbn opinion^ 
qui n'eft nullement neceiTaire pour^on- 
lèrvertoutfoniyfleme. Si M«deMeaux 
peut fblidement démontrer la (ienne, je 
ne doute nullement que M. de Cam- 
bray n'y donne volontiers les mains. 
Vous voyez donc> Mohfieur, comme 
je crois, -que M. de Meaux a grand 
tort de s'emporter comme il fait, con- 
tre M.de Cambray & de condamner 
fi hautement ce qu'il a dit de la perfe- 

• âiOQ 
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iàon & de la difficulté du (àcrifïce ab- 
iblu de l'amour propre naturel, élicit> 
mercenaire^fic intereflepourle (àlut & 
pour les vertus : 8c vous pouvez voir 
en(îiite comlùenr toutes les accuâtions 
qu'il a formées à la face de toute l'E- 
glife (ur le fùjet du deftfpoir font in- 
jûrieu{ès> outrageantes & malfondéas^ 
Voyons fi celles qu'il fait fut le (ujefr 
de l'amour pur le (ont moins» 

Les accusations qu'il forme fur ce (ùje« 
(but xeprifès dans les Pages é; 7. &c 8. do 
ion AvertiiTement^y oùil accufeMdo 
Cambray devoir en&igné : Qi^on peun 
4imerDieufémsUm9t^ dc^mtre béatitude... 
Qi^mfeMt tellement détacher f§n cœur du 
défit d^eftre heureux qu^m exerce les plus 
grands aSes fans cdfuùtif....Qi^Bn peut ne 
pas^ defirer jen falut • . • • (^e ce defbr n'^efi 
fiij:9mmandé ni confeilU aux parfi$its • . • • 
Qu'il a en(eigné un amour di Dieu qui va 
jufqifk exténuer^ détourner^ /teindre U dé-» 
fir & Pefperance du falut, jufqu'k le faire 
oublier . •« &jufqi^a ne plus dejirer ^çtre 
heureux. 

• Cette accufation contient deux par- 
ties que M» de Meaux voudroit bien 
confondre l'une avec l'autre,8c qu'il faut 
cependant bien diftinguer l'une de l'au^ 
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tre. La première porte que M; de Cam* 
bray a enfèigné qu'on peut aimer Dieu 
fans le motif de nôtre Béatitude > Se 
qu^>n peut tellement détacher fon cœur 
du delir d'être heureux qu'on exerce 
ks plus grands aâes {àn$ ce motif r 
C'eft à dire pour parler plus claire* 
mfitit qu'il exclut au moiif (pecifique 
&dela raifbn formelle de Paâe de 
pure charité la vue de la Béatitude. Lsi 
ftconde partie porte qu'il a enièigae 
qu'on peut ne pas deûrer ion (alut » 
que ce defîr n'en ni commandé ni coa- 
ieillé aux iparfaits » & que l'amour 
pur. va jufttu'à exténuer y détourner 
&' éteindre le defir. & fe^etance du 
iàlut, juiqu'à le faire oublier & jufqu'à 
faire qu'on ne defire pius d'âtre heureux. 
Qt^ntàla doârine > qu'on accuie^ce 
Prélat d'avoir enfèignée par la pre?* 
miere partie de cette accuàtion , on 
ne peut pas» ce me femble^ difcon- 
venir qu'il ne Pait eifeâivement en- 
fiignée : mais on (butient fortement 
qu'on a grand tort de l'accu fer en cela 
d'erreur. Il eft vray que M. de Meaux 
& vante d'avoir prouvé évidemment le 
contraire." J'ay,dit-il,demonftré le con- 
<< traire dans un^écrit de ce Livre^^ d'une 

ma- 



manière y fi je ne me trompe > a ne ^ 
laiiTer aucun embarras. Mais j'oie bien «-^^^'• 
ailcurer , Monficur, qu'en cela il fe «'' * 
trompe fort. Pour en eftre convaincu «* 
on n'a qu*à confiderer la preuve qu'il' 
en donne dans Ton Avertiilèment com- 
me un racourci & un abrégé de celle 
qu'il dit avoir donnée avec plus d'éten- 
due dans (on quatriefme Ecrit* La 
voicy : « Pour abréger la preuve , dit-il , 
il n'y a qu'à lire dans l'Inftruûion Pa- ** 
ftoralej^ page 24. U nectf^té iniiff$nfâ' ^ 
kle oà mus fimmes de nws éàmtr touj$urs <^ 
mus mefhes : iqùojl^onzptitey qu^on^ 
ni feut s^amerfi^ mefme fansfe defirer h « 
fMveram bien. Formez maintenant et ^^ 
raiibnnement, pouriuit M. de Meaux: <* 
de neceffité on s'aime toigwrs : on ne ^ 
s'aime point (ans *{e defirer la beati* '^ 
tude : on iè defîre donc toujours la <^ 
béatitude : on fe la defire donc dans ^ 
toute aûe...* « 

Le grand reproche > dit-U, qu'on « 
fait à M. de Meaux dans une réponfe ^ 
de M. l'Archevêque de Cambray au <• 
livre intitulé Summd DoSrind, c'eft de ^^ 
croire qu'yen ne peut (i détacher du nrnif*^ 
de U béatitude dans aucun aHe de raifen : ^^ 
c^eft quHL retranche^ dit-on ^ P^^ /^ ^^^ ^\ 
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^vtritêhUy k plus fdrf ait ^ le f lus mer- 
«* veilleux de U charité^ en retranchant a- 
<^ lujl qui efi degagide ce motif . .. M. de 
<<Meaux eft mai repris , ajoute- 1- il > 
«d'avoir en(èigne une venté fi conftan- 
«« te, & l'Auteur ne luy eft pas plus oppo^ 
^^ (e qu'A eft oppofë à foy-mcme , (on 
<< (yftéiae demande une chofe ^ la force 
<< de la vérité en^ arrache une autre , & 
« il eft vakicu .par luy-meme. C'eft ce 
<<<]ui (é prouve encore- par une autre 
•«voyc pourfiiit ce Prélat. S^Auguftin^ 
^< diti'Jnftru^ou paftorale pag6 47. fitf- 
^^fofe dans rhwmne une tendance continuelle 
^^àfa béatitude qui eft lajmjfanct de Dieu. 
*« C'eft pourquoy elle nous avoit de-ja 
c« dit qu'on sUime toujours : par con(è- 
<' quent dans quelque aâe que ce (bit > 
^ éc cette tendance n'en eft que plus 
^* continuelle > farce quelle eft un. poids 
*^ invincible , une inclination neceftaire 
<< dont on ne doit jamais difconvenir. 
<< Par là , conclut-il, ce prétendu amour 
*< pur qu'on imagine de(intere(ré de (on 
<< propre bien n'eft qu'une illufîon. 

Voilà en racourci & en abrégé tou* 
tfi la preuve que M. de Meaux avan- 
ce, par laquelle il croit avoir démontré 
la vérité de (on opinion d'une manière 
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a ut laiflèr aucun embaras , ainfi qu'il 
le dit. 

Avant que de i^ire voir qu'en cela 
îl (è trompe fort ^ on peut remarquer 
par tout (on raifbnnement qu'il de- 
meure ferme & arrêté dan5 Jadoârine 
qu'il a enfeignée dans (es In(lruâions 
Çir les Etats d'Oraifbn, (avoir , qu^m ne In^./ur 
feutpat s'arracher le n$etff(Pêtre heureux ^^^ ^fi^*^ 
dans aucune des oQioni que la raifin peut ^^^^if-Ê*- 
fredteire^.... ç^il n'efl pas popble à la 
charité de Ce defintereffer à P égard de la bea^ 
titude.... Que la béatitude communiquée e^f^i'^'^^ 
dans PaSe.de charité une raifon farmeUe 
^aimer Dieu, & par canfequent un motifs 
dont Pexclufim ne peut être qu'une illûSon 
fnanffefte.Ce& cette doârine qu'il aifure' 
d'avoir démontrée dans (on quatrième 
Ecrit d'une manière à ne laiuêr aucun 
embaras. 

. Il (è plaint bien haut du reproche quti 
M. l'Archevêque de Cambrai lui afait 
/d'avoir en(eigné une vérité (i conftan-* ' 
te. Ila(rure que ces rai(bnnemens qu'on 
viefit de rapporter , qu'il dit être for- 
mez des propres paroles de cet Aiche- 
vêque^ l^a démontré évidemment y Se 
qu'ainfi il eft vaincu par lui-même. 

• Il eft étoqnant de voir que ce Prélat 
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§3iSt tant valoir ces raifbpnemens > 
&qu?il les produife comme formez des 
propres paroles deM.de£ambrai. Car 
dans le fond ils ne (bnc ni concluants > ni 
. formez de ces paroles > ii ce n'eft en les 
altérant & en les pi;(enant dans un ièns 
contraire à celui qu'elles ontBaturelle- 
ment dans (on Livre. Pour le voir clai- 
rement on n'a qu'à les rapporter toutes 
entières. Voici comme parle cet Ar« 
chevêque dans cet endroit d'où M. de 
Meaux dit avoir forme (bnraifbnne* 
ment, " Pour connoitre clairement.^, 
dit-il 9 par des endroits decifiâ de motr 
<< Livre combien j'y ay rejette avechox-* 
<< reur une indifférence ou fù(penfîon 
«» entière des deiîrs fur. notre (àlut 8ç fiir 
<^ les autres dons de Dieu > on n'a qu'à 
*< voir cie que j'ay dit de U necepUintU^^ 
^^fibU où nom femmes de mus aimer toujours 
<^ nous-mêmes y faute de quoy nous tombe- 
^ rions iiiivant le principe des Mani-* 
<< cheens dans une haine impie contre no* 
^* tte ame en (îippofant une mauvaifèna- 
^ ture , ce qui (èroit le renverfèment da 
*^ l'ordre. Encore une fois , peut-on s*ai- 
*« mer fans fe iefirer lefûuperain bien > qui eft 
^ l'unique necelTaire^ Aimons nous donc 
^< toujours ^ous-mêmes^ mes Frères > 

non 
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non de . cet amour naturel qui fait le ^^ 

propre intereft; mais de celui, dont on <^ 

s'ainie en Dieu Se pour Dieu , &qui ^^ 

nous fera defirer (ans ceiTe pour nous ^^ 

les dons du Père celefte&c. <^ 

Je vous prie, MonHeur, de cpuGde- 
rer de près ce paflage de Whftrudioa 
Paftorale > & de voir s'il y a quelque ap» 
parence que M. de Meaux aie pu former 
de ià,le raifonnement qu'il en veut tirer. 
Vous (èmble-t'il premièrement que par 
une bonne confèquence il puifleavoir ti^ 
ré de ces parolesJa majeure de (bnraifbnr 
nement? En vérité pour moi je n'envoie 
point du tout d'apparence. lime (emble 
évident que quand PInftmâion Paftora* 
le dit que nous fommes dans la necefltté 
indifpcniable de nous aimer toujours 
uous-mêmes,elle parie d'iine iimple ne- 
ceffité de précepte, c'eft-à-dire d'une 
obligation d'aimer de laquelle perfonne- 
ne peut-être difpenfë, & non pas, d'une 
neceffité d'#xiftence en vertu de laquelle 
il (bit impoITtble que nous ne nous ai- 
mions pas continuellement de cet amour 
dont elle parle. 

U eft encore évident, ce me (emble 
qu^elle parle d'aune neceflifé & d^une 
c^ligation indi(petifabledenous aimer 
. d'un 
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d^un amour (urnatareien Dieu &pout 
Dieu 9 & qui nous faiTe defirer le (bu- 
verain bien qui eft l'unique ncceilâitc: 
Elle ditxelaen termes exprès.' Et com- 
ment , je vous prie , pourra-t'on con- 
clure dé-là que de necejfite on s*4ime ton- 
jours ^ à fçavoir de cet amour dont elle 
dit que nous (bmmes dans la neceffité 
indi^eufàble de nous aimer? fi cela fié 
pouvoir conclure, il s'enftivroit qu'on 
s^aimeroit toujours d'un amour fuma^ 
turel 5 qu'on s'aimcroit toujours en 
Dieu & pour Diçu , & qu'on iè defi- 
reroit toujours le (buverain bien qui 
eft l'unique necel&ire 3 ce qui n'aaucu^* 
ne apparence. 

U y a un autre myftere ^ ou > fi on 
veut» un autre défaut t:aché dans la mi- 
neure deceraiibnnément^qui fait voir 
qu'il ne peut avoir été fincerément for- 
mé (ùr cet endroit de Wnlbruâion Pa- 
floraled'oà-on veut faire croire l'avoir 
tiré, SiM.deMeauxavoit«gi de bon* 
ne foi^ilauroitdû former (a deuxième 

Sropofition des propres termes de l'In- 
ruâion. Au lieu de dire comme il a 
Biitdans la mineure de (on raifbhne- 
ment j. f»»r s^aime pmt fans fe defirer la 
béatitude ^ 'T^?i}}iQit àhàiit ^ on ne s^aime 
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feint fans fe Àefirer le fouverdîn bien qui eft 
Punique neceffaire. Ce font là les pro« 
près termes de l'inftruâion Paftoralet 
où on ne voie point le mot de beatitu^* 
de> mais celui de (buverain bien. En^ 
fuite au lieu de tirer ces conclu- 
fions %onfe d^e donc toujours Is beatitu^ 
de ion fe U defire donc dans tout dSe , au 
lieu , dis-je de tirer ces conclufions qui 
font celles que M de Meaux a tirées^ 
il auroit dû tirer celles^ d , on fe defire 
donc toujours le fouverdin bien qui eft Pa^ 
nique necejfaire-y on fe le defire donc dans 
tout oEke* Ainfi il y aaroit eu un peu plus 
^ d'apparence de pouvoir perfîiader que 
ce raifonnement êcoit formé des pro- 
pres paroles de l'inftruâionPaftorale. 
Mais ce Prélat s'eft bien gardé de le 
fornier ainfi. Comme <es deux con- 
clufions (ubalternes (ont évidemment 
6ufles>elles auroient été inutiles à (on 
deflein > & tout (on rai(bnnement (èroic 
tombé de lui*mâme« Poiu: lui donner 
quelque couleur & quelque apparence 
de vérité, il a trouvé plus à propos de 
(iipprimer le terme de fouverdin bitn qui 
eih Punique neceffdire^ qui (è trouve dans 
l'InihiiâionPaftorale> & de fubftituer 
en (à place celui à^ybedtitude^ix di(àn£ 
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on ne sVme point ^ans fi defircr la heatu 
tude lonfe defire donc toujours U béatitu- 
de 9 on fi U defire donc dans tout sSe. Par 
le moyen- de ce pem changement de 
termes Ton raifbnnemencà un peu plus 
d^apparence de (blidité>& ilétoitplus 
capable d'ébloQir ceux qpi n'exami^ 
nent pas les choies de fi près, & deles 
porter eniùire à conclure avec lui , que 
U charité ne peut nullement fi defintereffir 
4 P/gard de U béatitude ^ & qu^eUe efidans 
VaRe de la plus pure charité même une rai- 
fin formelle d^ainier Dieu^ dont Pexclufim ne 
peut être qu^une i&ufion manifefie j ce qui 
eft la principale conclufion à laquelle ca 
Prélat vouloit les mener & les engager 
par ce raisonnement, dans lequel il n'au- 
xoit pâ nullement les faire entrer ùiits 
le petit ^cours du changement de ter* 
mes qu'on vient de remarquer. 

Mais enfin quand bien mefine on 
«ccorderoit à M» de Meaux que la 
4najeure & la mineure de (on raiibn- 
nement fèroient véritables^ 6c vray-- 
ment fi^rmées des propres paroles de 
M. de Cambray , & dans fbn ièns ; 
encore (on raifbnnement ne vaudroit* 
il rien.Sc concluroit trés-maL II eft 
lûen vrayque la prcpderecon(èquence 

qu'il 
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qu'il dre de ion antécédent ^ paria- 
quelle il conclut, qu^on fe defire dmc 
toujours U béatitude^ (èroit bonne £c 
légitime } mais la Seconde qu'il tire 
endiite de celle-là, par laquelle il 
infère-, qu^m fe defire donc la béatitude en 
toutatUy feroit encore vitieu(e. 

Car on défie le plus habile Logi* 
cien de réduire jamais xeraifbnnement 
de M. de Meaux à I4 'forme d'un bon 
8c légitime fyllogifme , en forte que 
cette conclufîon foit celle de ce fyllo- 
gifme. On trouvera qu'après avoir tout 
tenté & employé toute la fubtilité de 
fbn art, le fyllogifme qu'il en formera 
aura in&ilhblement quatre termes , ce 
qui eft direâemenc contraire à une des 
principales règles, qui dirigent la com-« 
pofition d?unbon(yUogifme. 

Pour faire que la féconde conclu- 
fîon de fbn raifbnnementfoit bien tirée 
fie qu^on en puifTe faire un fyllogifme 
de bonne forme, ilauroit fallu ajou- 
ter quelques mots à fa majeure. Car au 
lieu de dire fîmplement ^ de neaftté 
on s^ahne toujours , ainfî qu'elle porte» 
il auroit fallu dire, denecefit/ons^aime 
tousjours dans tout aâe. Alors en y ajou- 
tant la mineure qui porte^ on^J^ai^ 

me 
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we point fans fe definr la beMttude , oa 
aurait pu conclure ^ on fe la defire 
donc dans uut aile , ainfî que porte la 
féconde conchifion, du raifbnnement 
CD queftion qui eft la principale que 
lîAutcur ait eu en vue : ôc de là il au- 
roit pu enfiiite conclure qu'il eft im- 
poffible à la charité de (c defintcrcfler 
a l'égard de la béatitude, & qu^elle doit 
être dans (on aûe. le plus pur une rai- 
(on formelle d'aimer Dieu, dontl'ex- 
clufion eft impoffible & ne peut être 
qu'une illufion manifefte. 

M. de Meaux a évité adroitement 
d?cxprimcr la majeure de Ion raifon- 
nement dans les termes Se en la ma- 
nière que je viens de marquer > &: 
c'eft , à ce qu'il me femble , princi- 
palement pour deux raifons. La pre- 
mière c'eft qu'il n'auroitpù faire croi- 
re avec quelque ^apparence que fà 
majeure ainfi exprimée étoit formée des 
propres parolesdeM»deCambray , & 
par conséquent par luy reconnue & 
avouée; puifque dans tout cet endroit de 
fon Inftruâion Paftorale d'où il dit de 
Pavoirtiré, il ne dit rien d'approchant. 
Laièconde c'eft qu'il a bien prévu que fà 
première proportion eftant ainlî ex- 
primée 



primée luy eut efté d'abord conteftee 
& niée', comme renfermant trop vifi- 
biement en iby le point en queftioa 
qui eft ce qu'on doit prouver, & uoq 
pas (împlement (uppoier , & qu'ainfî 
ion raifbnnement auroit efté regar- 
dé d'abord comme un {ophifine &: 
comme une |)ure pétition jdc princi- 
pe. 

Pour éviter CCS inconveniens il a 
sûeux aimé de pofer (à majeure en 
ces termes» de necefiite on s^aime toujours : 
mais en mefine temps , il tombe dans 
un autre inconvénient qui n'eft pas. 
moins confiderable. Car quoy qu'on 
fiippofe qu'il (bit véritable , que de, 
neceptéon s'aime en quelque façon toujours 
& en tout temps , & qu'on ne s'aime 
point fans fè defîrer la béatitude » il 
ne s'enfuit nullement de là , qu'on fe 

I la deiîre dans tout aâe ^ à fçavoir 

I formellement , explicitement & di« 
reâement 3 parce que ce n'eft pas une 
»eceffité qu'on s'aime toujours ainii 

; dans tout aâe que la raifbn peut 
produire : puisqu'on (butient forte- 

j ment qu'elle peut produire un aâe 
d'amour pour Dieu , fans que U 
vue de la béatitude Se de fon pro- 
C prc 
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pre bien entre en quelque façon dans le 
motif (pecifique &: dans la raifbn for- 
melle de cet amour & par confequent 
fans que l'amour de (bi-même y entre 
formellement & explicitement. 

, Car tout ainfi, par exemple, qu'cn- 
xore bien qu'il {bit en quelque Ëiçon 
vray que l'homme de.neceâité aime 
toujours la vie , la (ànté , le plaifir , le 
repos , la tranquillité > la venté Sec. il 
ne s'enfiiit pas pour cela qu'il defîre 
toujours tout cela & qu'il ait toujours 
tout cela en vue dans tout aâe que la 
raifbn peut produire.: ainfi de ce que 
J'homme de ncceffité aime toujours en 
^quelque façon la béatitude, il ne s'en- 
rfùit nullement qu'il la deiire en tout aâe 
tqu'il produit. 

Ainfi on voit que ce raifbnnement 
«que M. l'Evêque de Meaux fait tant 
valoir, qu'il affeure être tout formé des 
paroles de M. l'Arche i^éque de Cam- 
bray , & qu'il avance comme une de- 
nionftration invincible contre lui pour 
prouver que la vue & le defir^de la 
béatitude entre dans tout aAe que la 
raifbn peut produire , & que la béati- 
tude eit dans l'aâe de pure charité une 
jraifbn formelle d'aimer Dieu, dont 
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PexclufioB n'eft qu'une illufîon mani'* 

-fcfte , on void , dis-jc , par tout ce qu'on 

vient dedire,quccerai{bnnementn'eft 

point véritablement formé des paroles 

de cet Archevêque, &c que loin d^ctre 

4ine demonftratiou invincible , il n'efl: 

.au contraire qu'un SophiPHie cvideiM: 

^ une manifefte illufîon : &ç que ce 

Prdat fê trompe enfuice beaucoup^ 

quand il déclare fî hardiment qu'il a 

démontré dans un Ecrit de Ton Livre, 

d'une manière à ne laiiTer aucun emba^ 

ras> qu'on ne peut tellement détacher 

fbn cœur du defir d'être heureux, qu'on AvemJJ^ 

exerce les plus grands aâes fans cemo- P^^l^ 

ti£ 

Toutes les preuves qu'il a avancées 
pour cela dans l'endroit de fbn quatrié- 
tne Ecrit auquel il renvoyé & ailleurs ne 
font en fubftance qu'une répétition de 
celles qu'il avoir déjà produites aupa<- 
ravantdaasfèslnftruâions (ùr les états 
d'Oraifbn,8c (pecialement dans (on Ad- 
-dition» Elles (è reduifènt toutes! ce que 
la pure charité nous fait deiirer d'être 
tinis à Dieu » Se qu'elle prefiippoiè ne^ 
<:eflairement quelque coavenance entre 
Dieu Se l'homme ainû que divers Saints 
•faiTeurent Se (pecialement (àint Fran- 
C Jb ^oi» 



çoîs de Sales 5 ou à ce que les "Ecritu- 
res faintes Se les (àints Pères ^ pour 
nous exciter à aimer Dieu d'un pur 
amour de c];iarité, nous le reprefeutent» 
& nous lepropofènc fouvent (bus l'idée 
dePetje, de Créateur , de Bienfaôeur, 
de Libérateur , de Rédempteur , de Pro- 
teûeur , comme notre Dieu , com- 
me notre fouverain Bien , xomme notre 
bonheur comme plein d'amoui & de 
bienveillance pour nous, &: comme 
donnant une félicité . éternelle & une 
recompenfe infinie à ceux qu'ils l'ai- 
ment. Car comme toutes ces vues & 
ces confiderations , fous lefquelies .les 
fàin tes Ecritures & lesfàints Pères nous 
repirefentent Dieu pour noiis exciter à 
l^aimer d'un amour de charité , enfer- 
ment vifiblemcnt quelque rapport, à 
iiotre bonheur propre & à notre béa- 
titude 9 ce PreJat conclut de là que ces 
ibrtes de vties entrent ncccffairement 
<lans le motif Spécifique ,de Paûe de 
^ure charité & dans la raiibn formeltp 
îd'aimer Dieu» fi non comme partie 
^principale de ce motif. & de cette rai- 
jbn, au moins comme partie (ècondaire 
rOu fubfidiaire > ainfi qu'il l'appelle : mais 
îtoutes ces confèquences ne v^enc 
mejo. 
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Gar en premier lieu quoy qu'il (bit 

vrai que tout amour tant d'amicië que 

de concupifcence > & par confèquent 

celuy de pure charité aufll bien que 

tout autre , recherche &; deûre l'union 

de l'amant ayec lachofe aimée, &pré-' 

{uppo(è enfùite toujours quelque e(pe* 

cède convenance entre eux, en vertu 

de laquelle cette union fè puifTe faire; 

ilne s'enfîiit pas pourtant -de là que la 

vue de Dieu comme bon à nous, entre 

dans le motif âc dans la raifbn formel*^ 

le de l'aâe de pure charité , ainfi qu'un ' 

Théologien de Louvaina fait voir dans 

les deux Lettres qij'il a écrites àunDo<« 

âeur de Sorbonne. 

Une s'enfuit p^as auffi de ce que les (ainr 

tes Ecritures pour nous excitera aimer ' 

Dieu d'un pur amour de charité^ nous le 

reprefèucent (buventfbâsl'idée de Pere^ 

de Créateur, de Bienfaiteur , de Libéra*»* 

teur ou (bus d'autres vues fèmblabies qui 

enferment quelque rapport à nous, il né 

fi'renfùitpa», dis-je>de là quecesfbrtes 

devuësentrentdans le motif (pecifique 

& dans la raifon formelle du pur amour 

de charité, ainiî que M. de Meaux le 

prétend 5 mais il s'enfuit tout au plus 

^'ellesfbnt des puiilans moyens pour 

C j con-K 



(r4) ' 

contribuer à nous porter &c nous exciter 
Il cet amour. Elles peuvent contribuer 3c 
nous exciter à cela en deux manières^ à 
fçavoir d'une manière poiîtive& d'une 
manière négative , pojitivè & négative 
comme parle S.Thomas.£lles y peuvent 
contribuer d'une manière négative en- 
tant qu'elles repoufTent le contraire de la 
charité , per tnodum renwentis prohibens^ 
c'eft-à'dke en tant qu'elles repriment > 
qu'elles aiFoibliiTent^qu'elles retiennent^ 
qu'elles arrêtent les mouvemens delà cu- 
pidité qui efl le venin contraire âla cha- 
rité:à quoi elles (bnttres-utilcs & trcs-ef- 
ficaces pour plufieurs raifbns qu'il (èroit 
trop long de déduire i€i>& qu'il eftaifés: 
aisé de voir. Elles coïitribuent d'une ma- 
nière pofitive à nous exciter à aimer 
Dieu d'un put amout de charité nonpas^ 
immédiatement, comme fi elles en« 
troient dans la raifbn formelle & dans le 
motif spécifique de cet amour ^ mais (eu* 
tement mediatement , à (çavoir entant 
que ces fortes de confiderations (ont très 
utiles & très-efficaces pour exciter fie 
élever notre efprit à la vuëab(bluë delà 
(buveraine bonté de Dieu en elle même ^ 
en laquelle confifte toute la raiibn for* 
melleSctoutle motif (pecifique du put 
amour de charité^ 
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Loirs que M.dcMeaux dit en divers 
endroits de (es Ecrits que ces fortes de> 
eonfideradons font feulement des mo« 
ûù (econdaires,excitatifs & fùbfidiai- 
its de la charité > s'il vouloit fîmplcr 
tnent'dire qu'elles meuvent & excitent^ 
l^me à aimer Dieu de cet amour enla- 
manière qu'on vient de dire > il diroit 
la vérité : mait en cela il ne diroit 
tien de cootraiïe à M. de Cambray 
puifqu^îl la ceconnoitJ' évidemment: 
dans fès Ecrits. Leur différend (iir ce^ 
point eft que M. de Meaux veut abfblu- 
mentqu'èilesentrent iieceiTairement 6c 
immediatemeDtdaas la raifbn formelle ! 

ckipur amour de charité^ au moins corn-* 
me partie fecondaire , en forte que fou 
^clufion fbit impofllble Scqu'il (bit: 
inipoffible.à la ctmrité defedefînteref^ 
ftt à cet égard 9 au lieu queM^deCam^- 
^ay regarde cela pour une ËiufTcté* 

J'ofè bien vou$ direjMonfîeur^ que 
M, de Meaux fè trompe & en impofe 
^ toute l'Ecole & au public lors qu'il 
veut faire croire qu'en difànt que i'ex- 
cdlence &c la perfedtion de la nature 
divine eft le motif primitif & fpecifi- 
^^e de la charité, & que ces autres con- 
^erations . dont on vient de parler p en 
C 4 font 



. I 



> 



un 

Çowt toutefois les motifs fubildiaires & 
moins principaux , en forte que Dieu 
comme excellent enlui-méme>&:comme 
communicatif à nous, foit le total motif 
ipecifique de l'amour de Dieu le plus 
pur , duquel par coniequent les motifs 
Avertie: qu'il appelle fecondaires & fiibfidiaircs , 
/.i3.é'i4.ne peuvent nullement oftre ftparées^ ce 
5. Bxrh. Prélat , dis^jc , ft trompe , & en impofè 
^^.166. à toute l'école lors qu'en parlant comme 
' ^ cela il veut faire croire, qu'il parie com- 
me l'école , & ne dit rien qu'elle ne dit. 
je ne pen(è pas que l'cccàc ait jamais 
ainfi parle , ni qu'il puiffe produire au- 
cun Auteur Scolaftique tant foit peu 
confiderable, qui ait parlé comme cela: 
aufTi n'en allegue-t-il aucun pourfoute- 
iîir (on dire j ce qui eft un grand préju- 
gé qu'il n'en (çauroit alléguer. Quand 
toute l'Ecole enfèigne que la eharitere" 
^arde Dieu en lui-même & qU^eb Paime 
iPun amour abfolù & dégagé de tout rap- 
fort à nous y <T par confiquent de la viit 
de la béatitude même^ & qu^k raifon dece^ 
ta elle conclut que PefferanceeUd^eUè-meme 
interejféf^ comme ajfant Urecompenfe en 
vue ; &^u^au contraire la charité ne Pefi 
pas 'y parce qu'elle ejl dégagée de cette forte 
de vtie^ & regarde la feule bonté de Dieu: 



', , (.0) 

QSànd Scot dit que la charité diffère de Pé-- 
fperance parce que f$n aHe n^eft pas de rf^- 
firer le bien de celui qui aime en' tant que 
i^efijon interefi j mais de tendre à l^objet 
en luy même quand mime par impoféle on 
en retrancherait tout ce qu'ail jf a d^interejl 
four celui qui ahne^ Q^and , dis-je , toute 
l'Ecole & le commun des auteurs Sco- Summa 
laftiques parlent comme cela, ainfique l>oB.p,ii^ . 
M. de Meaux Pavoûe luy- même, ils^^|^* 

f)arlcnt un langage fort différent de ce-^*^ * 
ui de ce Prélat : car en parlant ainlî^ 
ils excluent vifiblement du motif {pec- 
cifîque 8c de la rai(bn formelle du put 
amour de charité toute vîië de beiatitli-* 
de» Se de tQut avantage qui peut nous . 
en revenir/. / 
-^ll (cmble cependant que ce Prélat 

(îtefle de Poppofition qu'on lui fait de 
apartde l'école j commence avarier, 
& voudrait bien s'en rapprocher. Car 
dans (on quatrième Ecrit , parlant de 
ces motifs de charité qu'il appelle (ècon- p^ , v» <> 
dairc$ , fublidiaires Se annexes du pre- 
mier commandement , il témoigne de - 
nes'interelïcr plus gueresà les faire en- 
trer dans le motif (pecifiqùe de cette * 
vertu. ^^ Ces annexes^ dit-il, infeparof^ - 
^^du premier commandement; ont la t 
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Cl même étendue que le commandement 

ce même » & entrent dans les motifs^ Qr 
ce non (pecifîcatifs , dequty il ne nous im^ 
ii porte pas àprefent y du moins excitatii& de 
i'amour de Dieu , &c.' ' Car en parlant 
ainfî> il(èmbk qu'il donne à entendre 
qu'il lui eft en quelque façon indiffèrent 
qu'on faiTe entrer ces motifs (ècondai- 
r es dans le motif (JDecifique de la charité 
ou non 9 pourvu qu'onlesmit avec lui 
au rangdes (impies motifs excitatifs , 
c'eft-à dire > S je ne me trompé » pour-^ 
vu qu'on reconnoifTe avec lui que ce (ont 
des moyens & des coniîderations pro^ 
prés à exciter les âmes mêmes les plus 
parfaites aupur amou^ de charité eala 
inaniere qu'on a cy-rdeilùs expliquée. 

Si M. de Meaux veut entrer fincere- 
ment dans ce (entiment > le différend 
qu'il a avec M.de Cambrai & avec toute 
l'école » fera bientôt vuidé : mais ed 
. même temps il doit avoOer qu'il a eu 
tort d'accufcr ce Prélat d'erreur en ce 
qu'il a exclu du motif fpecifîqûe & de 
la r^Hbn formelle de Taâe de pure 
charité la vue delà béatitude Se toutes 
autres vues interefTées. 

Il doit audî avotier qu'il a eu grand 
tort de l'accufcr d'avoir enfeigné > Qt^an 

peut 



peut fie pds difirer fin falut , que ce défit 

n'eft ni cmmandé ni coi^lUéux parfait s ^ 

que le pur amour va jusqu^à ext^puer > 

detomner & étendre le defir & Pejperance 

du salut , jmqu'à lefdre oublier, jmqu'ê ^^^rtif. 

ne plut defmr êitre Jmreux , ainfi qu'il gf|- ^- 7- 

Paccufi d'^foèr enfiigné. 

M. de Cambray dctefte cecw da- 
ûrine, auffi bien que M.dc Mcaux &ç 
la regarde avec luy comme une erreur 
quenila 'nature ^ ni lagrace, ni la raifin^ 
ni U fe) ne peuvent ^Qugrir. Il regarde ^^^r/j/E 
avec luy comme me it^uffwtaile falie^''^'^^ 
de crake qWm puiffinru fi pas aimer y. ni ^^^ 
fahner fins defirer ^itr€ heureux. 

Où ne petirloy imputer ces abomk 
nables erreurs, (ans luy feire une injuftt« 
ceinslfiifefte. Il n'a nulle part rien dit 
de fembkbie^ M. de Meaux luy fait 
grand tmt lors qu^il avance coinme une 
chofc certaine , qu^aprez. amr allégué 
deux péages de fiint Chtyfifleme & de 
fiint Anéroife , il décidé que te defir du ^^^^ûj: 
falut eft imparfait ^ & que les ?eres ni m fag. 6. 
le ammandéht ni ne le confeillent aux âmes 
parfaites^ Il eft mamfeftc qu'en fk re- 
ponfè à la 12. objeâion du Sommaire 
où ce Prélat l'accufe d'avoir donné cet* 
te deçi£ou;iJi ne parle que des deiîrsdu p^^. 39. 
C 6 falut 



tre a mm pdr la grâce aStueUé. Pour trou^ 

*^ ver dans ce principe tout le fanatifme 

^^ des nouveaux Myftiques , pourfîiit-ii , 

^' il ne faut quececourtraifonnement. La 

^^ volonté de bon plaifir comprend tout 

^^ ce que Dieu veut que nous pratiquions 

^^ dans chaque événement particulier: or 

^' la grâce aâùéiîe nous fait connoitre la 

^Wolbnté de bon pkûfirtpar'coti&quent 

^^ elle fait connoitre le parti que Diea 

^Wcut qu'on prenne dans chaque.evene- 

^^ment; Mais la grâce qui fait connoi- 

^^ tre tout cda dans le détail» n^eft pas la 

"grâce ordinaire; c'cftun inftinû ex- 

" traordinaire & particulier : donc nos 

** prétendus parfiiits font livrez ai cet iô- 

Af^iw. ftinû : il les gouverne à chaque occajim 

faj. M7. comme Pàffurc M. de Gambray j & il 

^ ne faut plus s'éftonner fi les aâes de 

^* propre induftrie font (ùpprîmcz : c'eft 

^^ une (îiite d»principe que la grâce aâuel- 

"le nous infeuk en particulier de tout 

** ce que Dieu veut de nous à châqueoc- 

^cafion par {à volonté de bon plaifir* 

*^ C'cft ainfi manifcftcmeat & de leur 

' aveu que font raûs & pouflcz nos faux 

** Myftiques: ils font donc des pursfena- 

^' tiques & leur Quictifinc eft inexcuCi- 

'*ble. 

M.d^ 



M. de Meaux rqprend cette même p^^^ 
accufàcion dans (à Préface en ces ter-^^r^.^g. 
mes. ^^ Dans tout le Livte on accouru^ é^/uèv* 
\ me les âmes à agir par impulfion dans ** 
i tout un Etat» c^eft- à-dire par fantafie ^^ 
& impreffion fanatique : mais on verra ^^ 
encore mieux cette vérité par les prin- ^* 
cipes fiiivans. ^^ 

L'Auteur dans ladiftinâion des vo^ '^ 
!onte2 de Dieu qui eft un des fonde- '^ 
mens de tout le fy^me ^ en diftingue ^^ 
trois î U volmité f^fimt & écrite qui '* 
cmmande U bien & d^d te malSc n'eft Maxinù 
autre que la loy de Dieu , qu'on appel- ^^^'^aènte 
le aufS la volonté fignifîée : ceUe-U ^dit" ^i' ^^^ 
on, «/f lâfeuU règle invariable de nos r»- u '^'* 
bntez. : la féconde volonté de Dieu eft celle u 
qui fe montre à nous far Pinffiration ou ci 
attrait de la grâce qui eft dans teuslesju- << 
fies. La treifUme volonté eft cette defimfU ce 
fermipon qui n^eft Jamais notre règle. ,| 

U eft étrange , pourfiiit ce Prélat > ^c 
qu'on omette icy la vok>nté de bon ^^ 
plaifir» où les décrets de la providen- ^^ 
ce fè déclarent par les evenetnens des ^^ 
afikires, de la (ànté> de la maladie, de ^^ 
la mort, & autres femblables> quitus ^^ 
doute tiennent lieu de règle > puif^ue ^^ 
tous s'y doivent ibumettre^ Se l'Auteur ^ 



^* eft inexcufàble de l'avoir omiiès mais 
<^ la manière dont il tâche de la rétablir, 
<^ n'eft pas moins œauvaiiè : 6c . aprez 
Ili'*d.fag. avoir pofé , qu^on n^ a four règles que. les 
6$. & 66. pyg^^pftj ^ igs confeils de U hji écrite é 
InJiruB. /4iMc< 45/1^//^; dans l'InftruâionPafto- 
Jia/i.f.'7' raie il range fousi cette grâce la volonté 
^^ de bon plailïr. C'eft ce qui écoit incon- 
^^ nuàtoyte la Théologie : mais le voicy 
** çn termes exprès : nous devons nous con* 
^ former 4ux^.vol(mte^ de Un fkifiry quoy 
*' qu^elles ne foient.pas Jignifiées ou écrites j 
*^ mAiscUfi;qifilf)^Hty amr de LHlluJion dans 
** U fn4nme.de recmnoifire eus vokntez. qui 
^ peuvent varier Çuivant les divers attraits de 
^ la gracOé Atjuoy il ajoute , que la volonté 
^^ dé bon flaifir toujours conforme a ta Loi ^ 
^^ fe fait, connoittê à. nous par la grâce 
*' aSueUe.. . . 

•' Onn'avoit jamais oûy un tel princi- 
** pe^cçntiaue-t'iljdeja c'cft une grande er- 
^ reurdeprcn4i'e/w«rR<'^feiagracça£^ueI- 
** le: elle nous applique à la règles mais 
** elle n'eft pas la règle, & nous n'avons 
** pasd'autre règle que la volante de Dieu 
*' déclarée ou par la Loy ou par les cve- 
*^ nemens qui demonftrent la volonté de 
*^ bon plaifir : mais c'eftune erreur nou- 
** veUe d'attacher U volonté de bon plai- 
fir 



lir à la grâce aâueUe : elle n'eft pasuti << 
Hioyen de feire connokre à l'homme <^ 
la volonté deDieu : on nodifccmepas « 
affez cette grâce : elle fc confond trop « 
facilement avec nôtre inclination ^ & ^< 
ainfi nous donner pour règle la grâce ^ 
aâuelle > c'eft ft mettre en danger de " 
nous donner pour règle nôtre pente & ^< 
nos mouvemens naturels. C'eft«là un ^ 
des abus, du Qjitetiime : fous le nom<c 
de Grac€ âHueUe , on a pour guide (à << 
propre volonté^ on prend pour Divin «< 
tout ce qu'on pehfè y & c'eft là, quoy.^^ 
qu'on puiife dire » un pur Fanatifm^e. << 
*' Il eft vrai, pourfiiit-il , qu'on y met *^ 
des bornes en (bûmettant hgraceaâucUe ^< 
à la loy de Dieu » & c%ft quelque cho^ ^' 
(e : mais en même temps tout ce qui ^^ 
peut eftre tourné à bien ou à mal eft à ^^ 
{'abandon , c'eft-à> dire^ » la plus grande <* 
partie de la vie humaine > le mariage, le ^* 
célibat^ le choix d'un état » d'une pro- ^ 
fèffîon 3, d^un Direâeurqui peut tout > ^^ 
les exercices de la pieté, & les autres ^^ 
cho(ès qui font penr l'ordinaire le gou- ^^ 
vernemeQt tant civil que religieux , tant ^^ 
public que domeftique ou particulier: <* 
tout cela (bus le nom de grâce aâuelle ^^ 
eft abandonné àlafantafiéd'un Direr^^ 
âeur ou à la iicnne propre» ^ 
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« '' Voilà; (ans difficulté , ajoûte-t^il; 
'< un purQii^etiime ;. & la différence que 
« j*y trouve, c'eft qu'au lieu que l^Autcur 
« veut toujours que cette inipiration où 
<c l'x)a apprend lavolontédebonplai(ir> 
^< c'éft-à-dire , une des régies de la vie hu- 
^ maine dépende de la grâce commune y 
<« les Quietiftes en cela de meilleure foy j 
« comme ils ne croyent cette grâce com- 
« muneque dansle (cul état des parfaits, 
^ ne craignent pas de l'appcller extraor^ 
«<dinaire : mais au reftetout eft égal,. 
« & on demeure toujours en attente de ce 
<< qu'on appelle mouvement divin, c'eft- 
<« à-dire d -une illufion fanatique* 

'^On ne la peut pas pouder plus loin 

ce que fait l'Auteur par ces paroles , Us 

Maxim, âmes ( prétendues parfaites) fe laijfent 

f^'iir» fofjeder^ infirum& mouvoir en toute occd* 

^^fionparUgraceétSueUe quêteur communique 

** re£nritde Dieu , c'eft-à-dire , qui leur 

*^ fait ièntir à quoy il les pouflè , ou conv» 

^/^«A nacil a dît ailleurs , qui leur découvre 

i'^/.^^. 1^ ypjQQj^ d^ ^n phm , & toutte qu'il . 

Maxim, ^^^ ^® ^^"* > ^ ^^* comme on vient 
j>d^. w7. d'entendre ; en toute occdfion : de forte 
ce que toutesles fois qu'il s'agit de prendre 
ce un parti ou de faire un choix > tous les 
c< mouvemeas de la volonté (ont du refTort 
^ de l'infpiration particulière. 
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Il meparoilt>Monueur,quedçtou« 
tes les accufàtiofis que M. PEvéque de 
Meaux a formées contre M. l'Ârchevè" 
^ue de Cambeai > tl n'y en a pas qui (bit 
évidenunent defeâueuiè , & fi vifible- 
ment mal fondée que celle*là. Ellen^eft 
fondée que fur quatre paiTages détâchez 

3u'il rapporte comme étant vraiment 
elui> &pris dans lefens de l'Auteur: 
mais qui (ont à la vérité tout4«fait al^ 
terez 8c mutilez , & pris dans unfèns 
tout contraire à celui qu'elles ont natu* 
tellement dans (on livre* Pour en être: 
pleinement convaincu , on n'a qu'à les 
confronter l'un après l'autre avecl'orif 
ginal d'où on afleure qu'on lès a tirés^ 
C'eft ce que je m'en vais faire le plus 
brièvement que je pourray. 

Voicy comme M. de Meaux rappor» 
te le premier qui eft détaché de l'Io* 
ftniâionPaftoralepage 8. où ce prélat 
fait fimplement dire a (on Auteur que 
U voknté de bon pi4i/ir fé fuit amnmrc 
à nous fâr Ugrsce aSueUe.Cdi ùtaplt* 
ment dans ces termes qu'il rapporte 
ce pailage. 

Voicy au contraire comme parle 
M. l'Archevêque de Cambray dans cet 
endroit : << Remariiez que j'ay dit en << 

par- 



"parlant des Ames,. Elles n'6ot pour 
« règles que les Préceptes & les Coâfeils 
«< de la Loy écrite qui eft toujours con- 
«< forme à la Loy. J'ay dit que la volonté 
^«pofitive & écrite eft la ftule règle 
« invariable de nos volontez & de tou- 
<<tes nos aûions volontaires. Ce n'eft 
^< pas que nous ne devons nous confor* 
<< mer aufll aux volontez de bon plaifir, 
c^ quoy qu'elles ne (oient pas figuifiées:m 
<< écrites. Mais c'eft qu'il peut y avoir de 
*' l'illuiion dans la manière de reconnoi^ 
<*tre ces volontés qui peuvent varier fiii- 
<^ vaut lesdivers^actraits de la grâce. Pour 
<^ prévenir le danger de l'illufion > j'ay 
<< voulu qu'on ne pût fous aucun pre- 
^ texte- s'éloigner^dc la règle inyari^Ie 
<c 4es volontez lignifiées , parce que corn.- 
<< me jel'avois remarqué, cette volonté de 
<< bon pUifir qui fe fM cmrmtre k mus par 
^^Ugraçcio&uelkefi toujours cmfirme k U 

C'eft ainli queparleMutéur del9n«- 
firuâion Paftorale dans ce paftage du 
^el M. de Meaux a détaché les pairoles 
qui y (ont marquées en Italique , 8c 
dont il fait le fondement principal de 
&n accufàtion de Fanatiiine &c de ce 
court. rai/onnement qu'il . faic paflfer 

pour 



pour une Tacmonltration qui prouve în- 
vinciblement ce dont il l'accufè. Je 
vous laifle à juger combien ces paro- 
les (ont altérées & tronquées. 

Ce Prélat ajuftement fiipprimé tout 
ce qui determinoit vifiblement les pa- 
roles, qu'il en a détachées, aune figni- 
fication dtreâement contraire à celle 
qu'il leur donne & aux confequences 
qu'il en tire, comme il eft très- aisé de 
voir. ' 

On voit une (èmblable {upprcflîon 
dans le (ècond pailage qu'il rapporte 
comme extrait fidellement de la page 
ifo.& ifi. de l'Explication des Maxi- 
mes des Saints* Après avoir fait remar« 
querque l'Auteur diftingue dans cet 
endroit trois fortes de volontez de 
Dieu , il luy &it fimplement dire que 
la première eft U vêlmté fofitm écritt 
qui commande le bien & défend le mail 
cette- U eft U feule règle invariable de nos 
voloUntez,. Là féconde volonté Ê Dieu efi 
ceUe qui fe^montre à nom far Pinfpiration 
OU- attrait de la grâce qui eft dans tous les 
jufies. La troifiéme volonté eft cette dejink* 
fie permiftion qui n^efl jamais notre règle. 

Voilà precifèment comme M. de 
Meaux rapporte ce pafTage^ fans faine 

jremas^ 



4€ 



(70) 
remarquer en aucune façon qu^il y a 
quelque interruption , Se quelques 
mots inférez entre ceux qu'il rapporte. 
Voicy au contraire comme M. PAr- 
cbeveque de Cambray parle en <:et en- 
droit ; " Lti volonté de Dieu eft tou- 
*^ jours notre unique règle , & Pamour 
*^ Ce réduit coût entier à une volonté qui 
^^ ne veut plus que ce ^ue Dieu veut & 
'^^ luy fait vouloir. Mais il y a plufieurs 
*^ (brtcs de volonté de Dieu, Il y a 
^^ la volonté pojîtive & écritt qui commande 
k bien & défend le mal : Celle-là efiJa 
*^ feule règle invariable de nos volonté^ 8c de 
*^ toutes nos aâions. îly a une volonté d^ 
*^ Dieu qui fe monjire a nous far Pinfpira-- 
^'^ tion ou attrait de la grâce qui ejt dans tous 
•^^ les jujies. Cette volonté de Dieu doit 
^^ctrc tousjours fuppofée entièrement 
^^ conforme à la volonté écrite, & il 
^* tfeft pas permis de croire qu^ellepuit 
** ft exiger de nous antre chofe que Tac- 
'' comptiilKnent fîdelle des ^eceptes & 
*^ des conftils renfermez dans la lo)^ 
^^ La troijieme volonté de Dieu efi une volonté 
^^ defimfle permipon* C'eft celle qui fouf- 
** fte le péché fans J'approuve! , la mê- 
" me volonté qui le permet le condam- 
^ne^ elle nek j)ermetpas pofitivement^ 

^nais 
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mais ieùlement en le laiflant faire» & << 
en ne l'«mpcchanc point. Cette voknté « 
de fermifsion n^efi jamais notre règle. «« 

Voilà tout le texte tout pur d'où Mdc 
Meaux a détaché (on fécond palTage» 
d'oùileftayfëde voir qu'il en a retran* 
ché beaucoup de mots Se de périodes en- 
tières qui obligent manifeftement d'en- 
tendre les paroles qu'il en a détachées^ 
Se (ùr lefquelles il fait principalement 
fond 9 dans un (èns toutoppofëàceluy 
qu'il veut leur donner, &: qui ne per- 
mettoient nullement qu'il en tirât les 
conclufions qu'il en a prifès. Car il a 
fabriqué (eulementce pafTagedes paro^ 
les qui (ont marquées en Italique > laif 
iànt tout le refte en arrière. 

On voit encore un retranchement 
(èmblable dans le troiGême pailage qu'il 
rapporte de la page 6^. & ^6. des Ma- 
ximes. Voici comme ce Prélat les rap<- 
porte : On n^a four règles que les préceptes 
& lés confiils de la loi éaite &lagrac€ 
a^uette. 

Pour faire d'autant mieux voir com- 
bien il y a peu de bonne foy dans la ma- 
nière de rapporter ce paiTage & dans la 
confcquence qu'on en tire> il eft à pro- 
pos de rapporter icy avec un jpcu plus 
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cPetendue ce que dit l'Auteur dans cet 
** endroit. Voici comme il parle. ^« Il n'y 
" aaucuncftat ni d'indifférence, ni d'au- 
" cune pcrfeâion conjiuë dans l'Eglifè , 
^^ qui donne aux âmes une infpirationmt- 
^^ racuiea(e ou extraordinaire. La perfe- 
^^ âion des voyes intérieures ne confîfte 
•* que dans unevoye dépure foy, oùPon 
^^ ne marche que dans le; ténèbres , & fans 
** autre lumière que celle delà foy même, 
<< qui eft commune à tous les Chrétiens. 
^* Cette obicurité delà pure foy n'admet 
^^ aucune lumière extraordinaire. Ce n'eft 
^^ pas que Dieu qui eft le maître de fès 
^' dons , ne puiife y donner des extafes, 
*^ des viiions , des révélations , des corn- 
^^ munications intérieures. Mais elles ne 
" font point de cette voyc de pure foy , &c 
** les Saints nous apprennent qu^il faut 
« alors ne s'arrefter point volontairement 
^ à ces lumières extraordinaires , mais 
** les outrepaiTer , comme dit le Bienheu^ 
^* reux Jean de la Croix, 8c demeurer dans 
** la foy la plus nuë & la plus obfcure. 
** A plus forte raifon faut-il le garder de 
" fiippolcrdans Icy voyes dont nous par- 
^^ Ions, aucune infpiranon miraculeuse ou 
«^ extraordinaire par laquelle les âmes 
<< indifférentes (ècondui(ènt elles meHnes* 



itles rP&m four liegksqueUs freccpus & <« 
UsCmfmts di IdJjy écrite & la grâce a(tù'^<i 
elle , qui cft toujours cohformc à la Loyi <c 
Voilà comme pairlé l^Auteur des - 
Majâmes dans ctet endroit d'où M* dû 
Meaox a (împlement rapporté les pa-^ 
rôles qui (ont à la fin en Itabque » 
ayant adroitement (ûpprimé celles qui 
les précèdent Scqm les &ivent imme« 
diatement ) qui ne pduvoient nulle« 
ment s'accommoder avec la conclufion 
qu'il en vouloit inférer pour fortifier 
&n accuâtion. 

Il parole encore un défaut de fince* ^ 
rite & de bonne foy dans la relation > 
du quatrieime paflage qu'il a tiré de 
la page £17* des Maximes. Voicy com« 
me ce Prélat le rapporte. Ces amesfe 
laigent pâffeder , injlruire & nwupoir en 
toute occajbn fdr U grâce aSuelle qui leur : 
communique Peffrit de Dieu. 

Ce n'êft pias que tes paroles (oient 
tronquées ain(i que (ont les paiTages 

!)recedens. Elles (è trouvent ain(i dans 
'Auteur ; mais le de&ut eft dans l'ap- 
plication qu'on en fait &.dans le (èns. 
qu^on veut leur donner tout contraire 
à l'intention de l'Auteur. Pour mieux, 
i^ fiûre (èntir , il convient encore d^ 
D rap** 
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: rappartejt'Uplus grande pattie de Pa^- 
, ^ ticle. d'où ellesf font détachées > voicy 
: dope ce que diti' Auteur, 
u ^' Il y a c^nfi l'état .paffif une fim- 
, ce pliçite &'une enfançe^inarqu^qpar les 
ce Saints » mais les enfans de Dieu qui 
ce font (impies à Pegard du bien > , font 
^^ toujours prudents contre jLe mal. : Us 
^ç iont jUnçeres , iiigenys^^ tranquilles 6ç 
^c fym deâeinis« Us ne rejettent -point la 
^c (àgefle mais feulement la propriété' de 
ce la^iàgefle. Ils (è jdefaproprient de leur 
^^ (àgeUe, conime de toutes, les autres 
ce yerctxs.. Ils ufèitt avecjfideUité en chaque 
ce poment dc;>)Ç9{itç la lumiejre naturelle 
^e de laj^iibn-^ de toute kjimiiere Çix- 
ce naturdile de ta ,grace aâuelle pour fe 
^e conduire xièlon Ta Loyi écrite & félon 
ce les véritables bieufêaUices. Une ame en 
ce cet état i^'^ fageni par une recherche 
^e empréiTée de Jta fageue y ^ni par un re- 
c^tour interefle (ur^.fby pour s'aiTeurec 
^c qu'elle eft (age,> & pour jouir de (à 
(àgeiTe entant que propre. Mais (ans 
_ (bnger à être (age^en (by , elle l'eft en 
^^Dieu ^ en n'admettans volontairement 
^^ aucun des *mouvemens précipitez &c 
^^irreguliers des paffions ou de l'humeur 
^ou de l'amour propre ^ & en ufapt 

.ton- 
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toujours (ans propriété de la lumière ^ 
tant naturelle que iurnaturelle du mo- ^ 
ment prefent. Ce moment prefent a ^^ 
une certaine étendue morale où Ton ^ 
doit renfermertoutesles chofèsquiont ^< 
un rapport naturel & prochain à Paf- «^ 
faire dont il eft actuellement queftion. ^^ 
Ainfî à chaque jour fuffit (on mal, &: << 
Pâme laîilè le jour de demain pren- ^^ 
dre (bin de luy mefiné , parce que ce ^ 
jour de demain qui n^eft pas encore à ^^ 
elle portera avec luy , s'il vient , fa ^ 
grâce & (a lumière , qui eft le pain ^< 
J quotidien. De telles âmes méritent 8c ^^ 
s'attirent un (bin (pecialdelapçoviden- <^ 
ce, dans le (bin de laquelle elles vivent <^ 
(ans prévoyance éloignée & inquiète <^ 
cooime des petits enfans dans^le (ein <f 
de leur mère. Elles ne (è poÏÏedent ^^ 
point comme les (âges qui (bnt(àgesen ^< 
eux mêmes malgré ladéfenfè de PApô- « 
tre. M4« elles felaijfent foJfHér^ injlruire '^ 
C^* mouvoir en toute oçcdfion par U grâce ^^ 
âSuMe que leur communique reprit de^^ 
Dieu. Ces âmes ne croyent point eftre ^ 
cxtraordinairement infpirées, - Elles ^^ 
croyent au contraire qu'elles peuvent « 
fe tromper , 6c ellesne l'évitent qu'en ^^ 
méjugeant prefque jamais de rien. Elles << 
D 2, & 
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'^.<Cq laiffetit corriger & n'ont ni Cens m 

'^^ volonté propre. Tels font hs cnfan« 
5< que Jesus-Christ veut qu'on laiflê 
c« approcher 4e luy- 

Voilà comme parle l'Auteur des 

. Maximes dans cet Article d'où M. de. 

Meaux a tiré fon quatrie(me paflfage 

. ^ui (êrt de fondement pardal à (on 

: iiccufation de Fanatifine. 

. Jene crois pas^ Monfieur 9 qu'après 
Ja relation fidelle de tout ce difoours 
de PAutear^il foit befoin d'aucune ex- 
plication pour découvrir la vérité des 
paroles que M. de Meaux attaque avec«i 
tant de chaleur comme contenant une 
doàrine pernicieu(è &c erronée. Je 
crois que ceux qui ont des yeux pour 
Voî^9 <^s oreilles pour écouter & un 
cœur pour comprendre, voyent d'a- 
. bord que l'Auteur par ces paroles n'a 
^ Eôr •- ^^^^^ attribuer à ces âmes , dont il 
^tum in"" parle, que cette efpece de docilité que 
Prophète?, Je s-us-C H Ri«T attribue à toute ame 
;omrsV jufte.lors qu'il dit en S. Jean ^ qu'il efi 
cibiicsDci. écrit ddns les Prophètes , qu*ils feront tous 
î!idivTt Y' ^nfeignez, de Dieu , que tous ceux qui ont 
Patrc, u oiii U yoix du ?ere , & ont efi/ enfeign/s 
àiàxcii^y^^ Je luj ^ viennent k luy. Il n'a voulu dire 
j^annk^. autre choie que ce qne dit S. Paul lors 
t».45. qu'il 
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qu'il dit, que ttms ceux qui Cent fpuffi^y Quîcum- 
€oniuits & sgis fdrPBfpritde Dieu , font ^cl a^^ 
erfans deDkUé II n'a voukt dire autre tur.iifunt 
chofc que ce que PApoftre S.Jean dit ge- g^^^^'j^. 
neralement de tous les juftes, quePonSion Ht vos Un- 
qtPib ont receiie du Vils de Dieu demeure en ^^^^^^ 
fux , qu^fls TTùnt pas befotn qu'aucun les ccpiôis ab 
enfeigne^ mais que. cette onEtion leur enfei- co>n»ancat 
gne toutes cfwfes.^ & lon'nc- 

Ceux qui font tellement dociles ccffehabe- 
qu'ils entendent la voix du Père 8c font '^fj^'" 
enfoignés. de luy & viennent à J es u s- ccatvos : 
Chkist ; ceux qui font mus , poul^ vtâT^ 
fez & agis par f e^rit de Dieu.xeux à qui cjus docec 
l'onûion du Saint enfeigne toutes chofcfs vosde om- 
& n'ont befoin d*eftre înftruits deper^ ^^'cft; 
fonne » fo iaiflent (ans doute pofledet & non eft 
in/hruire , mouvoir en toute^ oceajton par ta ^^^' 
grâce qui leur communique Tefprit de Dieu» i./M».«.2r 

Ainfi c'eft avec raifon que l'Auteur *'*^' 
des Maximes parlant de ces ames>qui 
ont ta docilité Alont parle nôtre Seî-» 

Î;neur, qui font pouflees Se agies par 
'efprit de Dieu , qui ont reçeu i'ônâiou 
du Saint qui les enfeigne de tout, c'eft 
avec raifon, 'dis-je qu'il a dit, quelles 
fe laiffent foffeder , inftruire & mouvoir en 
toute occajton far la grâce que leur commu^ 
nique Peffrh de Dieu : &il n'y a aucune 
D j, appa- 
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. apparence de prendre de là le moindre 
prétexte de luy imputer les erreurs du 
fanatKme & de l'inftinâ: extraordi- 
naire 8c particulier. 

Si M. l'Archevêque de Cambray s'é- 
toit (èrvi de quelque exprefGou iem- 
blable k celles dont notre Seigneur ^ 
faint Paul & (aint Jean (è (ont fervis 
dans les paiTages cy-defTus rapportez , 
M l'Evêque de Meaux auroit eu bien 
plus de (ujet de luy faire ces imputa- 
tions» puifque ces expreffions dont no- 
tre Seigneur 8c ces i^)oftres (è font fer- 
vis, font (ans comparaifon plus fortes 
&reirentent bien plus l'apparance d'un 
inftinâ extraordinaire que celles de cet 
Archevêque > pourle(queIles on l'aocu- 
iè de fanatifine. 

Je crois, Monfieur» qu'enfuite delà 
relation fîdelle que je viens de vous fai- 
le de tous ces endroits tant du Livre des 
Maximes que de l'Inftruâion Pafto- 
. xale d'çù M. de Meaux a détaché les pa- 
roles iur lesquelles ilfonde uniquement 
ibnaccufation deFanatifoie , Je crois, 
dis*je y qu'enfiiite de cttte relation 8c 
de tout cequejeviensdedire là-deflus, 
vous voyez clairement, que toutes ces 
accufàtions font très-mal fondées > 8c 



qu^ n'y a aucune apparence de peuvoîr 
tirer de ces paroles les confèquences af-* 
jfreuièsque ce^Prelatenatirée»: qu'il ' 
tfy a aucune apparence de pouvoir dî* \ 
rc, comme il fait , qt^êri trouve tout le Td^ * 
tfatifke des nouveaux Ujifiiques A^ns lt9 
paffages de l^nftruâion P^ftoralc&; des 
Maximes cy-deflus rapportez: &que 
fMf la on accoutume ks ornes a ^ir par im^ ' ' 
futfiond^VLS tou( un eftat v ceft-à-dire» 
parfantafie & impulfion fanatique. Je ' 
trois enfin que dctout celtvousvoyeâ [ 
clairement , qu^il n'y a pasd'âpparcn-' 
ce de pouvoir dft:e> oomme fait ce Prê- 
tât, que ceux qui (uivent cette déâri^ 
t»Contlfvre^k un infinie exnaoriifuiin ' 
&fârticuliers queaèfm i^vsJ4nail*'* 
fues^ &' queUm'^i^t^nK ^Mexmf^ ' 

3'o(c btenvoiis dire, Monfieur^V 
qu'oh ne peutfins témérité imputer ' 
ï l'Avteur des Miisâtiicfë lés erreurs du ' 
Fanatif^ie ^déhnftin^^xtraQrc&nai^ 
re& particulier, 'pui4!|ùe dans ces en^ 
droits mêmes d'où 06 a pris (îijetdeles 
lui imputer } il a expreflement & par 
plufîeurs fois rejette cet inftinâ* '' Il 
n'y à aucun état , dit-il , ni d'indiffc- * 
tcnçe I ni d'aucune autre perfeûion,^. 
D 4 con- 
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<^ GOfiDUs (kn^l^Eglife , qui donne aux i 
« âmes um iatpii^s^âaA «liiaaci^ufè Se 
<< extcaordî&akt^ ; U dita3Ct)sefiêffieiicque 
<<laperfeââo& d» vioyes incerieiures ne 
<< ço&fîfte cjuedanS'la vaye depiutamour 
^ iSc dépure fejir» oi» TonMin^cheque 
*^ dans les ténèbres > fie (ans aucune autre 
^ lumière que celle de la fby coom^une k 
*< tous les Chrétien6> ^ que cette obCcu- 
^ rite delà pure foy n'a<hnet aucuae lu* 
^miere extraordinaire» Il dît exprefTe- 
<^ menty qu'î^faut iè garder dff.lùppofeit 
^ dansles voyes dont ilparle^ aucune in- 
<< ipiration miraculeufè pu extraordinai^ 
*< re par laquelle lésâmes indi&rentesiît 
*< çondoifinteUeiSinéme^, ILifit expreflcr 
^ fliçmdique qssfiiies neie çrayent point 
<< fixtraordinairement ixt^ir^es } qu^eÛes 
<<jcroyent an contraire > qu'elfes peuvent 
c« fè tromper, & qu'dles ne revirent 
^ qu'en ne jugeant|>re(q!ue jamais rten» 
<< M. de Meaux ne dUconvientpasoue 
l'Auteur des M^iximesn'^t ainfî pvlç, il 
l'avou&mais en m&me tems ill'aeeufe en 
cela de dé£ui(èment8cdeaiauva&(èfoy: 
& même (f être de cecâtélàpireque les 
Quietifles« "Car , dit-il,au lieu que l'Au-« 
^ teur veut toujours que cette ii&feiifation , 
^ où l'onapprendb volonté, de. Don plai- 



fir ,- ne dépende que de la gtace comma- <*« 
ne^lesOiiietiftes en cela de meilleure foi, (< 
comme ils ne croient cette grâce com- <t Prrfi 
mune que dans le (cul dtat des parfaits, ne «< /• 7% 
aaignent point de l'appeller «xtraordi- ce 
naire: mais au reftetout eft égal>& on de- ce 
meure toujours dansl'atente de ce qu'on et 
appelle mouvement divin , c'cft- à-dire, « 
d'une impulfion fanatique. Ou ne la peut ce 
poufTer plus loin que fait l'Auteur. c< 

C2ue direz-vous, Monfieur , de ces lot- 
tes de jugemens, qui vont jufqu'à fouiller 
dans l'intérieur des con(ciences? M. de 
Meaux dira fans doute , comme on a déj3 
fkit, que c'eft pour donner le change, & 
pour détourner lese(pritsde la confidec 
ration des erreurs^ palpables du nouvean 
fyftême, qu'on parle ainfi. Que répondre 
à des accufàtions de cette nature? Urne 
femble que le meilleur parti qu'on p^iflc 
prendre dans de telles occafions,c'eft de 
les (ouffrir en patience & enpaix,ju(qu'à 
' ce que le Seigneur vienne , qui portera la 
lumière dans les ténèbres tes plus profon<* 
des , & découvrira les plus fècrettes pen- 
{ees des cœurs , & alors chacun tecevra^ 
de Dieu la lotiange qui lui eft due. 

Ne mejDermcttroit-on pas de dire eiv 

gaflant, qu'il femblc qu'on ppuroit avoir* 

D j plus- 



pîusdcCijct d*imputcrà cePrclàttês cif^ 
rcurs du faiiatifinc & de Pinftinâ parti- 
culier ) qu'il n'en a eu de les imputer à 
TAuceur des Maximes ? 

Cîuand il a dit dans lès Inftniâiôns Gxt 
les états d'Oraifon <}u'au tems de l'Orai- 
ibn pafEve Pâme tout d'un coi^p comnae 
poufTée de main rouveraine^nonfèùlemec 
XI : difcourt plus^mais encore ne peut plus 
difcourir } quand il fait entendre que loa 
lîspuiflances de l'entendcmêtfonttelle- 
métfufpendues &Uées,qu'ellesfontdan$ 
l'impuifiancç de faire tout autre aâe que 
celui de (e tenir abîmée en Dieu j en (brte 
qu'il n'eft paspoffible à l'ame d'en exer- 
cer d'autres dans^ces momeus-Ià $ quand' 
il a dit que l'Oraifpn de pure grâce (è fait 
en nous fans nous j 6c que de (bielle n'a 
aucun mérite ni liberté p quand> dis-je , ce 
Prclatparle ainfi , ne fcmblc-t-il pas qu'il 
fevorifc bien plus ces erreurs que ne fait 
la doftrine du livre desMaximes.On voit 
dans le fécond point de la DiffertatioB de 
M.r Arch. de Cambrai divers palTages ti- 
rés des Inftruâions de M« de Meaux , qui 
paroiffent refeutir l'înftinft particuRer 
& extraordinaire J4ais comme cette ma- 
tière u^a point dé rsyort àmon defièin>ja 
A'aîpauaviedem'yajipcêtsr afindepou« 

vo» 
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Voir plutoU paflfer à l'Examen de la qua- 
trième efpece d'accufàtion qucM.l'E- 
véquede Meaux forme contre M* l'Ar- 
chevêque (ur le (ujet de la Coiicempla- 
tioiu La voicy toute entière avec toutes 
fes preuves. 

" Les erreurs (ur la Contemplation 9 tt Xver$ 
dit M.deMeAix, ont trop de branches «/^^.lo^ 
pour eftre expliquées en fi peu de mots^ ^^ 
toutfè réduit néanmoins à peu près à ce «^ 
(èul principe des Maximes des Saints c< 
page ii6. & 187. oùileftdit ^QueU^^ 
Contemplatim direBe ne s^dttachevolontaU ^^ 
rement qu^À P&re iïjimté & inneminable. ce 
U faut donc eftre appliqué aux autres ce 
objets y & entre autres à Jesus-Christ «^ 
même par impulfion particulière, (ans <« 
qu'on puiiTe s'y déterminer par (on pro- c< 
pre choix > & par la bonté de la cho(è: ce 
de làvicntqtfon n'y eft pas toujours ap- ce ; 
pliqué^^ Dieu tient les âmes parfaites c^ , 
dans cette privation en deux états d'une c^ . 
longueur indéterminée ii; dans les com^^ ce , 
mencemens de IaCoHtempiation>qui eft ^^ 
celui de là vieparfaite,& dans les épreu- ^^ M^xi-' ' 
ves : eB^s fint alors privées de Uvuè fimple ^^mes^es 
& diflinSe de jEscs-CnRisTrôc comme Sîtints. 
l'Auteur l'explique plus préciftirient, ^^^^^^"^^ 
privées de Je s vs-C h r j s t prefèntpar la. 
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P^*i9^^fojf. Mais fi on le perd dans la haute & 
fure CoHtempkim » qu'il ravilliroic par 
*^ ion Humanité > oeft fauve en le jettanc 
^^ dânsUs intervaUes &hr^u^elUc€ffei\oîM 
^^ comme on ttakc Jttvt^CHU i s t. Le 
^*peu de principe qu'on vient de voir 
<^ luffiient pour ea coovsiiiCre ceux qui 
^^ (ont un peu exerce» dans le raiibnne- 
^^ment :.maisdixpi^$deiapre&cele 
^ prouveront fi demonftratfremcan: qur 
^^foÇe bien aiièurer qu'on n'y pourra pas 
*' repondre (ans s'engi^er à aet vifiUes^ 
*^ ^(ùrditez* 

* Ce Ptéht pourfiiit cette aficiiftlkH^ 

dans (à préface au lieu oùil teonye y, 

Pref. ^ en ces termes. Voyons > dit^ r fi M. 

fog. i^' ^^ l'Archevêque de Ounbrav a condamné 

^y*^^"" cette erreur des Qtûetiftes » à (çavoit: 

^^ celle qui rejette la vue de Jssvs-Christ > 

*^ de la haute & pure contemplation > ou 

*^ s'il luy a cherché des excu(ès > & Ans 

*^ rsen dire de nous mêmes âîibns (èule«» 

jv/^^f-^^ meiit pader le% âits. Il a dit que les 

fnesdes^< ames contemplatives font privées noa 

SainÉs.ic ftultment de la rué fcnfibU & r^chté \ 

^^ruîv.^* mais encore precifèment if U vmfimfle: 

In^r. " &diJHn{te i<^ J e s us-Ch k i st : par con- 

I^Jûf. ^'(èquent de la foy explicite.. Il ajoufte> 

/^^. si.<c qifçn dçi^j; ^{atj ^ 4anç ççluy des con- 



templatifs commençans &dan$ eeluy ^' 
des épreuves > on cft privé de cette vue, ^< 
ce qiÂl confirme par ces termes ::H&rs ^^Maxi^ 
as éUuxcdSy Pamelaflus élevée peut dans ^^mesdes 
PéSuelle côntemplatien être occupée de] i- «^*'«^^-. 
suS'Chkist prefentparlafojf rtWepevt^^^*^^ 
donc dans ces deux cas ne s'occuper-^^ 
plus de k foy enjESus-CH&iST qui ^ 
le rend preftnt^ N'éft-ce pas un aftez ^ 
grand niaUieur de trouver deux cas ou ^ 
la foy en Jssus^GimiST s'eft plus datis ^^ 
Pâme ? Mms en voicy un troifieme : <^ 
Dans tes intervalles ou la pure amtempU- ^Ihid. . 
tm cejfe^ Pâme eft encore occupée de ]%r ^^ 
»us-Christ ; entendez toujours de ^^ 
Jesus-Christ rendu prefènt par la ^< 
jfoy;, car c'eftlà de quoyHs'agit :ain(l/< 
la fby qui le rend prefènteft regardée '< 
comme incompatible avec hpurecon^ ^ 
templatkn > & ne revient que dans les ^^ 
intervalles où elle cefTe. Qp'on diiè que *^ 
ce n'eft pas la un Quietifine formel , & ^ ^ 
une des propofitioiis condamnées dans ^^C/em. * 
les Beguards , que Pâme qui eft occu- «*^ «^ 
pée de Jes us-Ch R i st derogeàfafain- ^^^^ 
H. contemplation. *« ^^^^^^ " 

Voyons maintenant , continue M. ^^ im/ir. 
de Meaux , les excufes de Wnftruftion " Pa/lor. 
PaftoralÇi £Ufi dit premièrement que <^M^l^* 

cçs 
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^ ces frîv4ti9ns ne font fos r/elles :miis(?cfi 
<^ là une explication cûreâement çontrai- 
^< re au texte» où il paroir clairement que 
^« l'atne n'eft plus occupée de la vâë di- 
<^ ftinâe de Jesus-Chkist» & de la 
*« foy qui le rend preftnt. C'cft donc la 
^ vue de ces ibrtes de dénégations qui 
^ fervent à la coaviâion xl'un coupable^ 
*^ou le déni d'un feit évident marque 
^ feulement le reproche delaconfcience. 
IH/i. « Il ajoute que'cw prhdtiom ne font qu^af" 
t^i'V"u ftarentes &fafi4geres: pour apparentes, on 
<« voit le contraire : il fc réduit à les fài- 
*< re palTageres > ajoutant que ces prt* 
^ vdtims ne font pas longnes, érquejEsvs* 
« Christ revient bien-t&t pour être la 
« plus feequente occupation dés âmes par- 
^faites : il revient bm-tk :■ Il avoit donc 
« difparu: on n'y pcnfbit plus j & toute 
<< l'excufc eft que ces privations ne font 
««pas longues: ce que l'on confirme dans 
<* unErratiti qu'il faut rapporter au long 
« pour l'iflftrdûion du Lcâeur. 
" Après ces- mots, 4Wi«prfr/ir/rfx,l'Au- 
Parp- " teur met ceux-ci, ajoutez, : caries (pr eu- 
Us tU <c -ces font courtes par eUes mimes : voici ce qui 
m-rata^j^,^^ 41 dit 'y ettes ne font que pour m tems^ 
faïc 51-" h 7f • &19'^ P'«* /« 4^^ y font fidèles à la 
<* grâce pour fe laijjjèr purifier de tout intereft 

fro-^ 
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froprefdr ramourjalMXfplus les (freu^es « 
fpit courtes : c'eft (Pordinsire U tefifUnce « 
[ecrette des ams à U grâce fous des beaux ^ 
prétextes y c'efi leur effort interejfépurles '• 
4ppuis fenfi(fles dent Dieu veut les priver^ <« 
qui rend leurs éprmes fi lmgues.&fidoU' ^^ 
hunufes : car Dieu ne fait pmtf ouvrir fa <• 
créature pour U faire fiuffrir. Voilà ceque^^ 
tAuteur ajoute à fon texte dans fon <^ 
Errata j & il y ajouta encore ces mots «^ 
en d'autres Ca^aûeres : les ^nuves font ^^ 
donc courtes, & ilrfy a. que Us âmes infi. ^ 
deles qui les allongent en refiftdnta Dieu : ^^ 
files doivent donc alors s^inputer U priva- <^ 
tion d'une vue fréquente de Jisus^CmisT, « 
imà la nature de répreuve , mais a leur «« 
infidélité. Si les épreuves en gênerai font^^ 
courtes y le dernier excès de Fépreuve dans «^ 
lequel Jeul on eft privé de cette viiefamilie- '^ 
u dejESVS'CKR iST eii encore bMicoup «^ 
plus courte • w. 

*' Voilàce qui arrive-, ajoûteM.de «<^ 
Meaux, quand on a mal dit j . on biaift, « 
on diffimule, on dégitirè, on cherche ^^ 
à s'expliquer, on ne peut jamais fc fa- «« 
tisfaire'; d'inquiètes réflexions vous font « 
faire dans un ïrrata des longues réponfts, « 
ou. à force de repeter, la même chofe, «♦ 
wi cipcre la rendre enfin, pjus intelJi- <t 

gible 
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^'giblc , & on ne fait cpic: tout cm- 
" hrouillcr. 

" . Qu'ainfi ne fôit , pefon» lés paroles 
** de ce longErrata.Les éfveuves pmt courtes 
•* farelksmêmes & ne font que four $m temps: 
, ^^ cederoier.eft vray ; mais ce tems peut 
^* être fort long* Le Pcre Jean delà Croix 
^^ le fait, durer quelques anniks îavec ces 
** effroyables, impuirtanees que l'Auteur 
<< s'obftine à nier malgré tous les (piri« 
^< tuels* Par la Chronique de iàint Fran- 
*^ çois,ceSàintyeft demeure trois à qua- 
^< tre ans ries ei&oyabies ariditez defàin- 
<< te Therefè durant quinze ans ne font 
<< ignorées de.pexibhne* \\ ne faut donc 
«« pas hazarder de dire que les épreuves font 
^courtes par elles mêmes puifi]ue par elles 
^ mêmes. éiks ne (ont que ce que Dieu 
« veut ; luy ftul en fçait la durée, & les 
<« âmes qui les (ouiFrent n'y voient point 
<« de fin* Ce n'cft doiK point par raifbn 
<c qu'on aiTeure que les épreuves (ont 
<e courtes par elles mêmes : c'eft parce 
<< qu^n a beioin de leur brièveté pour 
«(crvir d'excufc à la privation de U 
^^foy qui rend Jesus-Christ prefentm 
<^ Toute la doâbîne de P Auteur fe tour- 
ne ne à aire voir qu'il n'a pas failli ^ SC 
<( U faut que tout cède à ce 4eficin. 
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fi^ik^ contmue l'Auteur 9 ajoâte^ 
M- de Méaux, qut c^efi (Pordinaireiare- «* 
fiflancc if fu oM^s ^ U grâce qui. rend ^ 
Uwps éfUHMi fi ImgHes » & qêfclks dri- ^ 
vent s* imguin Upfifotim dont il s'agit. ^ 
Vous Rave» dit ^ mais iùrquoy l'avez <^ 
vous fondai Q^i vous a dit que Ûieu ^ 
fiiivra vos loix > & modérera les ^reu- <^ 
vefr à votre gTié 2 Eijkes-vousle Conieil- ^ 
krduSdgneur, & qui vous a dit qu'il ^ 
entrera dans vos voyes? JMaisil a dit>^ 
d^^dinainy ill'à dit gratukemeat corn- ^ 
me tout le refle» iSi$ en tout cas ilfe ^ 
perd par cette répon(è : car fi pour <* 
d'autres rai(bn$q^i paflentl'inteUigeuT ^ 
ce des hommes » Dieu fait durer lès ^ 
preuves pendant un long temps i & ^ 
pendant des années entières > pour- ^ 
^uoy fiiut4l que des âmes Chrétiennes ^ 
(oient privées de la vue diftinûe de J s ^ 
sus-Ghrist^ & de la foy qu'il le ^ 
xencji preftnt l On ne fitit donc que ^ 
s'embarailêr par des reponfesentortil- ^ 
lées,i &;le$^excuii(s icy^ comme ailleurs ^ 
(ont de nouveaux égaremens.. ^ 

Mais^ces épreuves ont des interval- ^ 
lés y qui nous en a dit les diftances? ^ 
s'il faut perdre Jesus-Christ de" 
mè,y ^apitêtce dans desrapides mo- <^ 

mcns< 
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^ men^& dans dès fbudains tranfports : 
^mais Jesus-Ch&ist doit i^ire le 
•^Yond> &> comme parle faint Paul, le 
^ corps de toute la vie Chrefticnne. Pour- 
« quoy tant tourner pour excufo ceux 
^ qui s'en- éloignent? Et faut-il qu'un tçl 
^ personnage donne de PàutArité à ces 
^ iliufions? Qi^on ne tious di(è donc point 
^ que les épreuves durent peu , & leurs 
*^ extremitez* eticorc moins : Dieu les 
^ fait durer- autant qu'il veut , (èlon- fés 
^ confèils cachez , & il n'a pas peur de 
^ pfouiSer les âmes tro[> loin > puiique 
^ l'excès de leur peine ne peut jamais 
^ éptti(èr'celuy de l'excès de fts grâces» 
^Mais qiiand les épreuves dureroient 
^ peu 9 qui nous a dit qu^d en ibit de 
^ même des contemplatifscommençans? 
^ Veut-on encore déterminer combien 
^de temps Dieu voudra tenir levâmes 
^ en cet état , & combien cetiovitiat doit 
^ durera M. <}e Gambray a-t-il oublié 
^ quit ie f^ageieU>medit4tmà lacontem^ 
^fléUim^fi^étHnsm Img^ hnpercefMle 
^ & tnélangéie ces derncïtsts fOncroioit 
w que les Articles d'Ifly auroiênt donné 
^ des bornes à ces fubtilitez : il y étoit 
"^ dit fi expreiTementque la foy explicite 
f^en.jE.sus*CH8.xsT étoit d^ tous les 

états 
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états Se de celuy de la Contemplation <^ 
comme, des autres y (ans en excepter ^< 
les commencemens. Jesus-Christ *< 
e&PAl^a & POmega i (i c'eft par luy «^ 
que l'on finit , c'eft auffi par luy que Pon ^^ 
commence. Pourquoy les rejetterdans ^^ 
les intervalles où la pure contemfUtim ^^ 
ceffe ^ comme fi Jesus-Christ ea^ 
ctoit indigne^ On feche quand on en-^^ 
tend (brtir ces di(cours d'une telle bou^ ^ 
che? N'aùroit-on pas plûs-tdt fait d'à- *< 
vouer une faute humaine., que d'y cher- ^^ 
cher des excufes quand on fent qu'on ^^ 
ne peut la couvrir? «^ 

On croit dire une chofè rare, pour* •f 
(îiit tousjours M de Meaux > & (è mon* U 
flrer bien pénétrant dans les voyts de <^ 
Diea> quand on<afleure que ce n'eft U 
^as la perfeâion » mais plus-tôt l'im- ^^ 
perfcâion de la Contemplation naii^ <^ 
faute qui en exclut Jesus-Chrlst: <<^ 
(ans doute on éludera p^ ce moyen la ^^ 
condamnation des Bcguards qui attri- <c 
buoient cet éloignement de Jssus-^' 
Christ à la hauteur de la cantem*^^ 
plation :*foibieflè, illufion, abfùrdité^/^ 
comme s'il «ctoit meilleur de bannir *^ 
J £ s u s-C H R I s T par imperfeûion que^ <^ 
par perfcâtion , & qu'en quelque foxr <^ 

te 



^ te qtf on âoignc la foy qu'il le rend pre- 
^ (ènt^ce ne (bit pas toujours ruiner l'bbli- 
<< gationde s'bnir à lui par des aâes ex- 
«« près, (bitqu'on (bit fort ^ (bit qu'on (bit. 
<< fbible ^:pui(que (^eft en lui comme dit Si . 
« Paul, qu'on croît, qu'on (è fortifie & 
<^« qu'on arrive à la perfeâion». C'eft (ans 
^ doute un beau rannement de dire que 
«< dans la Conteinplation naiflante,r4iiie 
<« abforbee fdr fin goût finfibUpour le recueil- 

Maxir-ii igmenty ne f eut encore être occupée des vues 
^^^<€ diflinâes : on a peur que Jesus-Christ 

^•'^« ne la di(Spe :ces vues difiinites , pour- 
ce (ùit-on 9 biy feroient une e^ece de diÇra^ 
<« iSa» dansf$ foibteffe, j& la rejetteroient 
i^^déns Urdfimement die la méditation ^ (Pià 
^eUe efii peine firtie j comme s'il valoit 
<< mieux oublier Jesus*Christ que 
«< d'en occuper (à rai(bn» Qi'on eft mai- 
^ heureux d'être & ingénieux , (î inven- 
te tif dans les matières de Religion 9 & de 
c« (e montrer (îibtil au dépens de la veri- 
« té & dejESUs-CHRisT? A quoy bon 
M ce rafioement ? ignore-t?on que J e s us* 
ce Christ eft également le (butien des 
c< foibles Se des forts % loin de nous di-> 
ce ftraire , (ba Humanité e(l faite pour 
<e nous attirer au recueillement : & pour 
« Êdre concourir ea un toutes lespuiflàn- 

ces 



.ces tfe nôtre ame : fes condcftendâoces " 
fo0t infinies : il fout que les commen- *< 
çans entrent par lui î & le quitter par « 
itat, c'eft le comble de l'iUufîon &de « 

Perrcur. . « 

Cet autre endroitnevautpas mieux: « ^^^ 

U Content flation f»re & àiuatju. s'tccM- «^^ ^^ 
te vdmtmement éPanunne image fenfi>le* "^, ^6. 
JPmme UéeàifimSte &timituéU , t^efi- * ér 187. 
i-*«, ^Mcmeiiéelmitée&fMtKulie-^ 
ntdcUD'tmité, ftur nes>anefierqu''àPi- ** 
iée furement imeVtStueOe &AifirMteie* 
4>eftre,qùieftÇMuhmes&fMsrefiriSm, « 
Voilà donc l'objet dont elle s'occupe vo- « 
kntdrmentf & par fon choix : Ilya-*V^.,8> 
d'autres «t;<f* qneDieufrefentey &dtm^ 
m ne s'occufequeparPimprefim defagr4ce: « 
.8c ces objets font les attributs, les trois «< 
Perfonnes Divines , & les myfteres« 
de l'Humanité de Je$u*-Christ. « 

L'Auteur croit dire quelque chofe" A/1, 
dans fon InftruûionPaftoralc^uandil «^«''^ 
répète ce qu'il enfeignoitdans fonpre- «»* 
mier Livre » c^M&UjintfMtéieUCan-*^ 
ttmfUtim dktSte de PEtre 4kjirM &iai-*^ 
mUéieexchtt fiint U vue diftitilte de Je-*jv^^^ 
$cs-Christ y&queld Caitemflâtim "«^,^, 
•«(few» tous lei tbjets , (puUfmfyr «w» **J!»«* 
ftuttréfenttr : de forte , dit-il , •qwjP» «^>^ 
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« ^ ^()9riff^ 4ifiie7 r;j tout efiat outre U Contem- 
^ flation négative y c^eft-i-dire] UvuJéab-' 
^^ praite de la Divinité , un autre exercice de 
^Contemplation^ outonsUsmy^esQccufent 
^lésâmes. 

Mais cela ne re(bud point la difEcuI- 
* té , continue toujours M. ide Meaux^ 
ce qu'il iaudroit expliquer, c'e{i]K)ur- 
^ quoi cette vue abftraite& illimitée de la 
-^Divinité cft la (k\x\^ volontaire ^ pour- 
^ quoi celle de tout autre objet doit efire 
^ prcftntéedeDîeu,8c excitée par uneim- 
^preffion particulière de la grâce, pour- 
^ quoi on ne petit pas s'y déterminer de 
^ {bi-même > & qu'il faut être à cet égard 
^ dans la pure attente de Mmpulfion divi- 
*• ne? On dira que cette impulfion n'eft 
^ que Pimpulfion de la grâce commune; 
■" mais que fert d'appcllerccttaimpuifion 
^ ou commune pu extraordinaire , s'il eft 
" confiant qu'il la faut attendre (ansofèr 
'^'(è déterminer parla (èule bonté de l'ob- 
^'jet? Ce qui eft -un pur Qiiietifinc Se 
'^une attente oifive delà grâce jufqu'-à ce 
*' qu'elle fc declsfte. 

** Que ii l'on dit qu'il faut toujours k 
*' fuppôftr, qui ne içaît que cela eft vrai 
" même à l'égard de la Contemplatiod 
^ qu'oa.appelle pure 8c direûede l'Etre 
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abftrait & illUnicé : dç forte que le» v«- << 
lonuùre , qu'on ôce à Papplication aux^ 
autres ob^cs ne peut marquer que la ^ 
fufpenGon où il raut demeurer à leur << 
égard, & la détermination qu'il fàut^^ 
attendre uniquement du côté de Dieu <^ 
(kas fe mouvoir (by-même. ^ 

Je crois, Monfieur» qu'à ce tonde 
voix & à cette manière de4)aiier vous 
voyez afsès que julqu'à cette heure > 
c'^ M. de Meaux qui a parlé (èul. 
Vous voyez afTçs ^u'û parle toujours 
en maître^ en oracle > en Juge avec un 
iiir d'autorité j dehauteur ^ de fierté » 
avec (es emportemens , (es (àiilies & (es 
durocez ordinaires envers M. jde Cam* 
brai. Vous voyez afsès qu'il l'attaque 
toujours d'une manière raiUeufe , ^- 
.quanteSc dedaigneufe. 

Si on veut le croire , I'accu(àtion que 
vous venez d'entendre» eft(î(oUde&; 
(bûtenuë dç preuves (i convainquantes» 
. qu'il o(e bien alTûrer hautement , qu^m j^^^^jp^ 
n^j pêurrs r^fwdrefâns ^mgêgtr 4 de nou- ^ag. u. * 
yéïïes dbfurdmxu 

En vérité ^ pour me (èrvir des termes 
de ce Prélat 9 quand on férkcmnme cela ^ p^^^^^ 
ilnefuefemblepas qu^ênparle firieufmenth /»^.i6a 
nuàsM efi permis de k dire , î«'4?« »f /iw- 
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p qu^àfém îUufim à fon Lecteur. • • • , Or 

(ekhequand m entend fbrtircesdifcoursJPu" 
ne teUe bouche. Quoi 7 on ne pourra ré- 
pondre aux preuves d'une telle accuft* 
tion fans s'engager à des nouvelles ab« 
(îirditez? 

Vraiment, vraiment on y répondra, 
iàtls s'engager a des nouvdles ab(ùrc^- 
re2> mais ce ne fera pas fiins en décou- 
vrir des nouvelles, puisque cette accu- 
sation eft toute pleine d'abfùrBltés^ d'il- 
lufion ScdefeibleiTe : eUen^eft fondée 
^^ue comme les précédentes , (ùr un ti& 
iudepaflâges vifiblenient altérez, mu- 
tilez , étrangement défigurez , & pris 
tout-à contre- fens ^ & fur des raifoR- 
nemens , qui ne fbnt que des vrays 
Sophifmes. 

Avant que de le demonfiref» il con- 
vient de remarquer que cette accufa- 
doQ impute à PAuteur des Maximes 
trois fortes d'erreurs principales fur la 
Comtemplation. Elle luy impute pre- 
mièrement d'avoirenfèigné que la Con« 
templation pure& direâe tie s'attache 
volontairement qii^à l'être illimité SC 
înnominable , & qu'elle ne s'occupe 
volontairement d'aucun autre objet , 
Aon pasinêmes des attributs dePieu* 

ni 
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ni des trois Perfbnnes Divines » ni des 
Myftcres de Jésus-Christ ; & qu'elle 
ne s'y porte que par uoe impulfion 
particulière & extraordinaire de la grâ- 
ce , (ans qu'elle puiflfe ft déterminer 
à ces objets volontairement & par fbn 
propre choix. Secondement elle raccu{à 
d'avoir rejette la vue (impie & diftinâe 
dejESus^ÎHRisT dans les intervalles 
de la Contemplation > & lorfqu'elle 
ceiTe, conune étant incompsitible avec 
la pure Contemplation > & comme fi 
Jes us-Chr I ST la raviliffoit par fou 
Humanité* En troifieme lieu elle l'ac*- 
cufe d'avoir enfcigné que les ames par- 
faites font privées de la vûë fimple & 
diftinûede Jesus-Christ en deux 
cftats > dans ccluy des contemplatifs 
commençans , c'cft à dire , dans les 
commenccmens de la Contemplation, 
8c dans celuy des dernières épreuves. 

Examinons maintenant la (blidité 
des preuves fur lesquelles M. de MeauX 
fonde fes accufations. Il croit prouver 
dcmonftrativement la première par les 
propres paroles dç l'Auteur, qu'4l 
avance comme extraites fidellement du 
Livre des Maximes page 18^. & 187. Avert\ff: 
Il les avance dans (on Avcrtilïîment t^* ^ 
£ en 
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en ces termes 3 la Centempktiên pure & 

dircHe ne s^attéche volontairement qi^à 
CEtre illimité & innominabU. Il repro- 
duit le mefme paiTage dans fa Préface 
d'une manière un peu différente & avec 
un peu plus d'etenduë en ces termes. 
'Préface, l^ Contemplation pure & direSene s^occupe 
•t>ag.6^. Volontairement (Paucune image fenfible , 
à'' aucune idée difimSe & nominable^ c^efi- 
k'dire d'aucune idée limitée & particulière 
de la Divinité y pour ne s^arrêterqu'àPidée 
purement inteUeitueUe & ahftraite de Pitre 
qui eftfans bornes & fans reJlriSion^ 

Je ne m'arrêteraypas à faire voir la 

différence qu'il y a entre ces deux paf- 

fages ainfi rapportez, elle eft de peu 

d'importance à mon deffein , puiique 

dans le fond ils difènt la mefine chofè. 

H eft tout à fait étonnant que M. de 

Meaux fonde toute (à première accu- 

fation fur ce paffage ainfi rapporté , 

.& qu'il fade tant valoir la confcqucncc 

^.qu'il en tire ? jufqu'à dire qu^ilofe bien 

affeurer qu'on n'y pourra repondre fans 

s'engager à de nouvelles abfùrditez. 

•Car il eft évident que ce paflage eft 

extrêmement altéré , & qu^on en 

a artifîcieufement retranché des mots 

ifiTeutiels^quien changent tout le fèns . 

& 



(99}\ 

Bc qui tenverfent tout d'un coup de 
fond en comble coûtes les confëquences 
que ce Prélat en tire. Pour eu eftre 
convaincu on n'a qu'à le rapporter ici 9 
comme il eft dans l'original : Se pour 
une conviâion plus entière de i'injuftice 
qu'on fait à l'Auteur des Maximes en lui 
imputant les erreurs ci-defTus marquées» 
il eft à propos de rapporter ici la plus 
grande partie de l'article d'où cepaP- 
(âge a ené détaché. Voicy ce qu'il porte. ^^ 
la contemplation pure & direâe eft négative ^^ 
en ce qu^eUe ne s^occufe volontairement^^ 
d^aucune image fenfible , tPaucune idée di- ^^ 
ftinlte & nominabU comme parle faint Denis , ^^ 
cUft'à'direy ^aucune idée limitée & parti- ^^ 
culiere fur la Divinité ; mais qu^cïïepalfe ^^ 
AU'dejfusdetoutcequi eft fenfible & diftinèty ^^ 
c\ft-k'dir)e , comprehenfible & limité 5^^ 
pour ne s^arr^Her qu^à Pidée purement m-^^ 
teUedueBe & abftraite de Pitre qui eft ^^ 
fans bornes & fans reftriSion. Cette ^^ 
idée quoi que très- différente de tout^^ 
ce qui peut eftre imaginé eft ncan- ^^ 
moins très-réelle & trcs-pofitive. La ^^ 
fimplicité de cette idée purement ma- ^^ 
terielle > & qui n'a point paffé par ^^ 
les ftns*, ni par l'imagination , n'cm- ^^ 
pêche pas que la Contemplation ne ^^ 
E A puiffe • 



<^ puille avoir pour objets diftiiTÛstous 
«« les attributs de Dieu 5 car l'effcnce (ans 
<*lcs attributs ne (eroit plus l'effence 
^«mêrne , & Pidéç de l'Etre infînimenc 
** parfait renferme cflciitiellement dans là 
^^ fimplicité les perfeftions in finies de cet 
<^ Etre. Cette fimplicité n'empêche pas 
*^ que i'ame contemplative ne conteinple 
*^ encore diftiîrftement les trois Perfon- 
^- nés Divines 5 parce qu'une idée fi fim- 
". pie qu'elle puifle eftre 5 peut nean- 
<f moins reprefentcr divers objets réelle- 
<f ment diftlnguezlesunsdes autres» £n- 
<ffin cette fimplicité n'exclut point la 
^ vue diftinûe de l'Humanité de Je su s- 
*^Christ, & de tous (csMyfteresj 
*^ parce que la pure Contemplation ad- 
f' met d'autrcsi idées que celle de la Di- 
*^ vinité. Elle admet tous les objets que la 
" pure foi nous peut prefen ter. Elle n'ex- 
" dut fur les choies divines quele&imagcs 
^* fcnfibles & les opérations difcurfivcs. 
** Quoi que les aûesqui vontdireûement 
^f &' immédiatement à Dieu (èul (bient> 
^*plus parfaits , fi on les prend du côté 
** de If objet , /& dans une rigueur Kiiloft)- 
^^phique j ib (ont néanmoins auffi par- 
•^^ faits du côté du principe > c'eft-à-dire , 
<5au{£ purs 6c auffi n^eritoires^ quandils 

* ont 



ont pour objets les cho(%s que Dieu pre- ^^ 
fente » & dont on ne js'occupe que par ^^ 
Pimpreffiondelagrace. Encecëtacune ^^ 
ame ne conlîdere plus les Myfteresde ^* 
J ^ s us-C H R I s T par. un travail metho- ^^ 
dique & (ènfibleae l'imagination pour ^' 
s%n imprimer des traces dans le cerveau ^^ 
& pour s'en attendrir avec confbiation. ^^ 
Elle ne s'en occupe plus par une opéra- ^' 
tion di(curUve £c parun raifonnement ^^ 
fuivi , pour tirer des conclufioiis de ** 
chaque Myftere : mais elle voit d'une ** 
vuëfîmpleâc amoureule tous ces divers ^^ 
objets, comme certifiez & rendus prè- " 
(cns par la pure foi, Ainfi l'amt peut *^ 
escercerdans la plus. haute Contempla- ^^ 
tion les a^tes de la foi la plus explicite. ^^ 
La Contemplation des Bien-heureux ^^ 
dans leCiel eftant purement intellç- *^ 
ûuelle , a pour objets diftinâs tous ces ^^ 
Myfteres de l'Humanité du Sauveur, *« 
dont ils chantent les grâces & les vidoi- ^< 
rc§, A plus forte raifon la Contempler- *< 
tion tres-imparfaite du pèlerinage dé ^^ 
cette vie ne peut jamais être altérée par ^* 
la vue diftinûe de tous ces objets, . ^ 

Voilà comme parle l'Auteur des Ma- 
ximes dans cet Article , d'où M, de 
hl^aux a détaché ce palTage , fur lequel 
E j à 
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il fait G grand fond pour (bûtenir (bu 
accufàtion. Prenez > je vous en iupplie^ 
Moniîeur > la pei ne de confronter le te- 
xte avec ce paifage en la| manière que ce 
Prélat le rapporte , & vous y verrez d'a- 
bord une étrange altération. Ce Prélat 
le rapporte ainn , U Contemplation pu- 
re & dtreâe ne s^occupe volontairement 
d'aucune magefenjible , &c. & le Livre 
des Maximes porte ainii, la Contempla- 
tionpure & diretle efi négative en cequ^elU 
ne s^occupe volontairement (Paucune ima- 
ge fenfibU y &c. . Quel changement ? 
Quelle altération ? Cefl icy qu'on 
peut dire avec raifbn ce que ce 
Prélat, dit à tort dans une autre 
Pr^j^. occafîon , Toiblep' ^ ittufion^ abfurditél 
5^ Vous voyez , Monficur qu'il a re- 

tranché de ce paffage les mots effen- 
tielsquile rendoient très- véritable > Se 
qui ne cohveuoient pas à (on deflein^afin 
que par le moyen de ce retranchement il 
puft le rendre faux , & bâtir en fuite l'édi- 
fice de (es accufàtions fie les faufTes 
conièquences qu'il en tire. Car il eft 
tres-vrai de dire comme l'Auteur des 
Maximes dit, que la Contemplation pu- 
re &direlte efi négative en cequ^eHenes^oC" 
€upe volontairement tPaucune image fenfi- 

ble. 



kky &c. Se il eft tiès-&U3C de dire ce 
que M. de MeauK lui fait dite , (avoir , 
qvLcla Contemplatimpatt&direÉte nesUc- 
cufevêbmtairementy&c. Il eft vrai de di- 
re ce que l'Auteur des Maximes adit ,. 
parce que la Contemplation pure 8c di- 
xsSte n'cft appellée négative qu'en ce 
qu'elle ne s'occupe volontairement 
d'aucune image fii^blt^.&c pour ne: 
s'arrefter qu'à l'idée purement intelle- 
auelle & abfttuitede l'Etrequi eft fins 
bornes & fins reftriâion. De forte 
que la Contemplation pure, dircâeSc 
négative n'cft qu'une efpece delà Con- 
templation pure 8c direâe. Mais il eft 
très- faux de dire ce que M,deMeaux 
lui fait dire j parce quela Goi>templa- 
tion pure 6c direâc qui u'eft point ne- 
gativê» peut volontairement s'occuper 
& s^a'rrefter à d'autrès^ idées qu'à l'idée 
purement Intelkâuelle 6c abftraitede 
l'Etre qui eft fins borner & fins reftri- 
ftion. 

Sï quelqu'un difoit que l'entende- 
mcnr de l^homme eft tcrreftre 8c ai^i- 
maie en ce qu'il ne s'occupe point vo- 
lontairement des chbfes (piritueiles &c 
divines pour ne s'arrefter qu'aux chofcs 
terreftres 8c matérielles 5 fi, dis-}e, 

^ E 4 quelqu'un 
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<|i2elqu^un affirmoit cela > il diroitiiae 
venté. Chrétienne & Catholique. Mais 
£ pour avoir dit cela , on lui itnputoi: 
d'avoir dit fimplement & generaleixien: 
^ue PentendcmeAtdê l'hûmmenis s'oc- 
cupe point volontairement des che(è> 
fpirituelles Se <îivinespour nes'arreftet 
.qu'aux chofes terreftres & matérielles > 
on lui impi^oic înjùfiemenjt une er- 
reur très-injurieufe aux anies fàintes qui 
s'occupent volontairemetàt. des chpiès 
ipiritueïlcs 8ç divines 9 ^ xxéitne incom- 

garahlement plus que deschoftsterre- 
res ic matérielles. C'eftainfi que M«. 
de Meaux en ufè à l'égard de l'Auteur 
des Maximes*. 

Si l'Auteijr des Maîdmes. en ayoit 
ainfi ufëàfbn égard, quel bruit , quelles 
plaintes , quel vacarme ce Peelat ne fe- 
roit-ilpas?^ Je ne crois pas, Moniteur > 
qu'après vous avpir fait, remarquer (1 
vifiblement une fi prodigieuse ^Itéra- 
tion dans cepaiTage (ur leqùe} M. de 
Meaux fonde toute fbn accusation > il 
(bit ueceflaire de vous faire voir plus 
particulièrement que toutes, les coniè- 
quences qu'il en tire contre M«l'Arche- 
vêque de Cambrai tombent . par terre. 
C'eft une iuiie évidente de cette itéra- 
tion: 



cion : II edde là évident que M de 
Meaux a eu grand tort , 8c lui a fait une 
grande injultice de l'accuferàlafacede 
toute l'Eglife , d'avoir dit que la Con- 
templation pure & direûe ne s'occupe 
pas volontairement des attributs de 
Diea> ni des trois perfbnnes Divines » 
ni des myfteres de Jisus-Christ^ 
&que les âmes contemplatives ne peu- 
vcns s'appliquer à ces divins objets que 
psir une impulfion particulière & extra- 
ordinaire, (ans qu'elles puilTcnt s'y dé- 
terminer volontairement & par leur 
propre choix. Il eft auffidelà évident, 
qu'il lui a fait une injufticeftmblable en 
l'accufânt d'avoir dit, que la v uë fimplei 
& diftinûe de Jesus-Chr ist eft 
incompatible avec la pure contempla- 
tion > qui rejette cette vue dans (es 
intervalles, &lors qu'ellexe(rç , com- 
ït^efilavuëde (on Humanité;derogeoic 
à l'excellence &à la pureté de la con- 
templation, 

U eft d'autant plus (ùrprenantqueco ^ 
Ptckt en (bit venu ju(qu'à imputer ces ^ 
deteftables erreurs à l'Auteur des Ma- 
ximes 9 & qu'il en ait pris l'occafioa - 
de l'Article zy , puisque dans ce même 
^ïtideij a direûemeut 6{ en itermes> ^ 
E ; CX-. 



estprès & par pluiieurs fois affirmé tout 
le contraire. IlyaditexpreiTemeutque 
*^ la fimplicité de cette idée purement im- 
** matérielle & qui n'eft pas paflee par les 
*« fcns ni par l'imagination , n'empêche 
<< pas que la contemplation ne puifTe avoir 
*^ pour objet diftinû tous les attributs de 
** Dieu î parce que l'effence fans les at* 
^ tributs neferoitplus reflcncemême,& 
** que l'Idée de l'Etre infiniment parfait 
** renferme effcntiellement dans (a fim- 
** plicité les perfections infinies de cet 
•^ Etre. Il a dit ,. que cette fimplicité 
*< n'empêche pas que l'ame contemplative 
« rie contemple encore diftinftement les^ 
*^ trois perfbnnes Divines; parce qu'u- 
•* ne idée fi fimple qu'elle puifle eftre, peut 
*^ néanmoins reprefentcr divers objets 
^* réellement diftinguez les uns des au- 
" très. Enfin il y a dit , que cette fimpli- 
"•cité n'exclut point la vue diftinâe de 
*«l'Huraaniré de Jes us-Chris T &de 
*^ tous fts myfteres j parce que la pure con- 
*^templation admet d'autres idées que 
*^ celles de la Divinité , qu'elle admet 
•* tous les objets que la pure foy nous 
*^ peut préfènter , & qu'elle n'exclut fijr 
*« les chofes divines que les images (ènfî- 
^^'bles fie Iesaper;|tioiis difcurfives. 

U 



( I07 ; 

Il 21 encore dit maflifeftementlamê^ 
me cho(è dans PArcicle z8. vrai » d'où 
M. de Meaux a encore pris occaiionde 
lui imputer ces erreurs y & de rejetter 
la vûedejESus'CHKijT dans les in« 
tervalies où la pure Contemplation 
ceiTe. HoTfrces deux casjdit-il, à fça- 
voir celuydela contemplation nailTan- 
te , & celui des dernières épreuves., 
««Hors ces cas Pâme la plus élevée peut 
dans l'aâuelle contemplation être oc- « 
cupée de J E s u s-C h r i s t rendu pre- « 
(ènt par la foi, & dans les intervalles ^< 
où la pure contemplation ce(re,elleeft «^ 
encore occupée de Jesus-Christ.« 
On trouvera dans la pratique que les «^ 
âmes les plus éminentes dans la con-<< 
templation font celles qui en (ont les << 
plus occupées. Elles lui parlent à tou- «^ 
te heure comme l'Epouft à l'Epoux, '« 
Souvent elles ne voyent plus que lay ^* 
feul en elles. Elles portent fiicceffive- *« 
ment des impreffions profondes de tous " 
fts myfteres & de tous les états de (à «* 
vie mortelle. Il eft vrai qu'il de- <^ 
vient quelque choft de fi intime dans «^ 
leur cœur qu'elles s'accoutument à<^ 
le. regarder moins comme un ob- « 
jet étranger . & extérieur qu^ com- « 
E tf nie 



me U: principe' inçedeur^ da kur 
vie* 

Peut on rien dire de pJu^ précis >iie 
plus pofitive > & de pius contraire à 
ces erreurs qu'^nisnpuce à cet Auteur? 
Néanmoins 9 ce qui paflfe toute ceeâu^ 
jcc , cVft même xde . ce derniec. endroit 
que M. de.Meaux a encore pris &jct 
de l'accufèr d'avoir regardé Ja viuë de 
^ Tesus-Chr I s T comme incompati- 

tiir^p^- ^^^^ ''* P"^® contemplation & de 

jo! ' l'avoir rejettée dans les. intervalles où 

^^C^^vcette contemplation ceilê-^. comme fi 

$^* Jesus-Çhr isT la ravilifloit par ion 

Humanité* Car de ce qu'il a dit dan j 

cet endroit ^ que dans les intervéUes ifà la 

f^re cmtemilatm ceJfe,Pametfi emere^c^ 

rifp/!r i^ J£sus-Chr I ST M^deMeausc 

*^ conclut contre liii qu^ilr^éi,rde iafoj^qid 

^^rend Jesus-Chkist prefent comméin* 

^^ compatible dvec la pure cmtempléum^ &, 

^* qu'eue ne i^mt que dansksmervMkiPU 

^^eUecep, 

^ " Qu'on di(^aJQÛte-t?il,quecetfeft 
*^pa$ là un Quietifine fc»:mel âcunedat' 
*^ces proportions condamnées dans le& 
^Beguards^quel'ame qui,eft occupée 
^deJEsus-CHRisTderoge àiàhapte 
•*fOtttempUtionftti Pourquoi Je rcjcj:* 

ter. 
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tsérdims lés intervalles oà la.purecon- ^ 
templationceflê) dit-il encore ailleurs , " P^rfL 
comme fijESUs-CHRisTexi étoit iu- ««/^«^s» 
digne? Oiufeichè, pourfuit- il, quand «« 
on entend {<»tir cesiiiftours d^utie tel* ^< 
le bouche ; ii'auroit^on pas plutôt faif^ 
^tvouer*une. faute humaine que d'y ^ 
chercher des excufes quand oa fcnt ^ 
^on ne 'peut la couvrit? ' <« 

Foiblefie > iUuiîon y abftirdité! On • 
(iiche vrayment quand on entend for- • 
tir ces difcours d'une telle bouche^ 
QSioi pour^avoiL dit ^qmt Pâme U plus 
élepie feut dans PéâueUe contttnflatim 
être occufée de Jesus-Chkist rendu 
fT^entfârlafojf^ & que dans les inter^ 
téÀes çk la pure cwtempUtion cefftr elle' eji 
emre occupée de J t^s us- Christ > ^ 
quoy di&-je > pour avoir dit<:e!a » on ac^ 
cuièr a un Archevêque d'avoir jette la 
foi qui rend J $ s u s - C h r i s t 
preftnt dans les intervalles où la Con- 
templation celle , comme fi elLà etoit in^ 
ccmipatible avecelle> & comme (i Je- 
5 V SrC H R I s T lai'aviliiToit par Ton Hu- 
manité ? On l'accufèra pour cela d'avoir 
enièîgné un Qyietifine formel , & une 
proposition condamnée dans lesBe- 
goaxds^ Vraiment o&ièichequandon 

cnteni 
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entend (bitir ces diicours d'isne telle 
bouche } foibleâb^ iUufioii ^ abfiirdi- 
té! i .. 

« En vérité il ne (èmble pas qu'on 
«parle fcrieufement en parlant ainfi: 
« mais s'il eft permis de le dire , qu'on 
<« ne (bngc qu'à faire iliufiôn à {<m Le- 
<«àcur» 

N'eft-il pas évident que ce mot 

7«y?r. encore , marque que la foi de Jesus- 

■P^./-3S' Christ eft dans Pâme non feuic- 

ment dans le& intervaljes où ta pure 

* contemplation ceiTe , mais auffi dans 

le temps de la^ contemplation la plus 

cclefte? 

M* l'Archevêque de Gàmbrai croioit 

qu'il s'eftoit mis plus que fùfisaoment 

à couvert d'une (i horrible accufation , 

parce qu'il avoir dit là-deflus dan$ fonr 

Inftruûion Paftorale en parlant dans 

ces termes: '* Pour la contemplation 

** négative , qui (èlon ftint Denis n'admet 

*' aucune image ni idéediftinâcounomi- 

** nable , c'cft celle de la feule Divinité qui 

^^ n'a rien de limité j mais apris avoir' 

*^ expliqué ce genre de contemplation , 

" qui eft célèbre dans (aint Denis; &qui 

^[ ne fignifie qu'une vue amoureufe de 

*^ Dieu infiniment parfait, j'ai ajouté ex- 

*^ prcf- 



prclfeincnt que la fimplicité de cette ^^ 
contemplation n'exclût point la vuë^* 
diftinôc des myfteres , parce que la " 
pure contemplation admet en tout état <* 
outre la contemplation négative, c'eft ^« 
à-dire, la vue abftraite de la Divinité, «< 
un autre exercice de contemplation, où «< 
tous les myfteres occupent les âmes. ^^ 
M«de Cambrai, dis-ie> croyoitquepar 
une explication aufli ingénue de <es 
penfées (ur ce point-là , il devoit être "" 
à couvert du reproche que M. de Meaux 
lui fait là-defTus. Mais il eft bien trom- * 

pé. Ce Prélat n^en eft que plus irrité. 
L'Auteur des Maximes , dit-il , croît' Prrfl 
dire quelque chofè dansfon InftruAion Z*^- ^^* 
Paftorale, quand il répète ce qu'il en- ^* 
ftjgnoit dans (on premier Livre , que " 
la fimplicité de la contemplation dire- ^* 
ôe de l'Etre abftraît n'exclut point la ^^ 
vuëdiftinÛedc Jesus-Chr ist^ôc*^' 
que la contemplation admet tous les " 
objets que la pure foy nous peut prc- ^* 
ftnterfde (brte, dit-il,. que (à doârinc ^* 
admet en tout état outre la contempla-, *^ 
tlon négative , c'eft-à-dire^la vue ab- *^ 
ftraite de la Divinité un autre exercice " 
de contemplation où tous les myfteres *^ 
occupent les amcst 

'' Mais '' 
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^ ' * Mais cela ne refoud point la diffi" 
««^ culte , ajoute- t-il i ce qu'il faudroitex- 
^* pliqucr , c'eft pourquoi cette .vue ab- 
^< ftraite &c illimitée de la Divinité eft la 
<< feule v^mtdke^ pourquoi celle, de tout 
««^autre objet doiteftre prefëntécde Dieu, 
^< Se excitée par qneimpteffion particu- 
<«^liere de la grâce: pourquoi on ne peut 
<<pas s'y déterminer de.ibirmême >.& 
« qu'il faut cftreà cet égard dans la pure 
•«attente de l'impuifion divine? 

«On dira ^ pourfuit-il> que cette 
«impuUionn'eft que Pinçullion de 
«^■la grâce coqfimune ; n>^i« que fert 
«d'^ippeUer cette. impulfîpn ou^onBpu- 
« ne ou extiaordiiiaire s'il eft confiant 
«qu'il la faut attendre iàns ofer (è déter- 
^«'mincrpar lafeule bonté de l'objet \ ce 
^^quieftunpurQiôetiime^&ane attente 
«oifive de la grâce ju^u'à ce qu'elle fe 
««'déclare. 

'• Qye fi l'on dit <ju'ilfant toujours 
«la (uppoier > qui nef^aitquecelaeft 
« vrai >méme à l'égard de la xontepipla- 
« tion, qu'on appdîe pure & .direûe de 
«^PEtre abftrait & illimité? De forte que 
« le vobntairi , qu'on ôtc à l'application 
«aux autres objets, ne peut marquer que 
« la fiifpenfiçn où il faut demeurer à leur 

égard^ 
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égard, & la détermination qu'il faut « 
attendre uniquement du cMé de Dieu << 
iànsfe mouvoir de (oi-méme. ^ 

On void cl^fement, cemefèmUer 
par tout ce difcouts de M. d^ Mëaux que 
la force dé (on accusation contre M. de 
Cambrai (ùr k (ùjet de la' contempla- 
tion^ roule princtpalem^t-fùrlemotde 
rwbmtaîrè ^ quand il a dit, quehCmtem- 
flathn pun&dirSte ifinegâtmmcequ^d" 
le ne /occupe ypUntairetmnt i^ aucune ima- 
ge fenj^k , JPaucune idée diftifiSe & ne^ 
minable, c^efl-à-dire , d^aucune id/e limir 
tée & farticuliere fur la Divinité , fetir ne 
' f^lmrepr qu^i PAdée furefitent tntélklh^ 
& éAJlrake de PEtre qur^fms bernes & 
fansreJlrUtàerK C'eftau Jîijetde ce )'«&!»«• 
tairementy que M. de Meaux fait toutes 
ces demandes & ces qutftions , & qu'il 
entàiTé tous ces purqutfj], lès uns (ùr les 
autres. : 

: . It idft bien ai(ë de répondre à tou^ 
tes cesqucftions t il n'y- a qu'à^ dire 
qu'elles ^ppo^t faux^ parce qu'îles 
feppofènttoutes que l^Auteur des Ma- 
ximes ait ditiîmplement > abiblumetit 
& genéri^nient > que tonte i^mtempfair 
tion|)uté:& dîr^e ne s'éccupevomti^ 
ttiiêméçt Sfic^ Mais c'èft. ce tplAi a?h 

point 
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point dit , il n'a dit cela que de la con-« 
tcmplation pure, direûe & négative^ 
qui n'eft qu'une efpe'ee de la contem- 
plation pure & direâe. 

QiKind ce Prêtât accufè l'Auteur des 
Maximes d'avoir éàt que les âmes par- 
faites font privées de la vue fimple & 
diftinâe de j£ s u s- C h r i s^t en deux 
états > à {^avqir dans celui de la con- 
templation commençante Se dans les 
. dernières épreuves p il n?eft pat^mienc 
fondé en cela X]ûe dans (es autres accu- 
fàtions. - 

Car en premier lieu je ne comprends 
pas (ur quel fondement il peut impu- 
ter à cet Auteur d'avoir dit que l'ame 
parfaite eft privée delà vue firitple Se 
diftinac de }es us-C hr i s t en deux 
états. 

Cet Auteur n'a point parlé de detnc 
temps difFerensSc de deuxcas.Cen'eft 
^s (ans defTein que M, dé Meaux a 
M% ce petit changement en mettant 
des états pour des cas 5 c'a été pour 
avoir une rai(bn plus apparente de pou^<- 
voir reprocher à l'Auteur qu'en cela il 
4ivoit contrevenu à la dèci(îon de^toti- 
clés d'Ifly par lefquels il a été décidé 
f^cfwt chrêtiekefi Mige^i lafcyixf^ 

cite 



ar^^ Jesus-Christ Dieu & hcmme 
comme médiateur fms lequelon ne peut nr^- 
ffocber de Dieu \ & à faire des aSes de 
cette foy en tout état quoi que non pas k 
tm moment. Âuffi n'a-t'il pas manqué 
de luy faire des grands reproches là- 
defliis. 

On croioit, dit-il , que les Articles Préface 
d'Iffy auroient donirf des bornes à ces /• ^3» 
rubtilitezril y étoit dit (i expreffement 
que la foy explicite en Jésus- Christ 
étoit de tous les états > & de celuy de ^ 
la contemplation comme des autres fans •. 

en excepter les commeacemens» 

Si ce Ptelac avoitiimplement impu- 
té \r M. de Cambrai d'avoir die que les 
amcs parfaites font privées de la vue 
fimplé & diftinfte de J e s u s-C h r i s t 
en deux temps différents ou en deux 
cas, il n'autoit pas eu tant de raifon 
de luy reprocher d'avoir contrevenu à 
ladecifiond'Iffy : car il y a une grande 
différence entre un itat & un eas. Un 
état felon ftint Thomas dcfîgne une i-i-î-^^î^K 
certaine condition del'homme qui d'el- '''^'•'■ 
le même eft en quelque façon perma- 
nente j au lieu qu'un cas marque une 
aftion où quelque circonflance pafla'-i 
gère & tranfitoire tBc qui.n'eft pas dé 

dur 
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durict Lots donc que M.deMeauK re^ 
proche à Muteiir des Ma:iumes d^avoir 
dit que les omes parfaites font privées 
de la vuë<.£ixiple ^diftluâtcde J es us- 
Christ en deux états » . ille chatige 
bien davanci^ que s'il luy reprochcûc 
fimplement d'woirdit^ qu'elles en tout 
privées en deuxxas ou en deux t^tnps 
différents» . Car en difànt fimplement 
qu'elles (bac privées de la vuëUmple& 
(uftinâe de Je sus *Christ en deioc 
ca»> on ne dit nen qui (bit fermelle-* 
* ment contraire aux Articles d'Ifly > puiA 

qu'ils déclarent même qu'on n'éft pas 
wlîgé de faire à tout moment desaâes 
cxpUc4tes^ia foyenjE^v^^iMiiSrr^ 
mais (eulement en tout état* 

Ce n'eft pas Seulement par le dian« 
gement du mot de ^41^ en celuy iPétst^ 
que cette accofation que fait M» de 
Meaux à l'Auteur des Maximes rdOfenc 
la mauvai(è iey : mais c'eft principale- 
menten ce qu^jl a encore retranché quel- 
ques mots eUent^ds dans les«paroles qu'il 
luy knpute. Car cet Auteur n'a pas lun- 
A^eriff. f I^f^c^t dit que les âms féirfmns fmi 
/• i^ frkiis de U vuèfim^le & diftit^ de Je» 
. su s-Chris T . d4ns ces deux cds dont il 
parle p ainfi que ce Prélat l'accu(è d'avoir 

ditj 



dit; mais il a dit que Us éimes cmem^ 
f Urnes Jmt.frhces de U vue difiinStyfen^ 
ftle & rifiecbie en deux temfs différenti^ 
ou comme il dit en la page iy6. en 
ituxcâti Aiitfi M de Meaux a retran« 
ché des paroles de l'Auteur ces deux 
mots , fmfible & refUcbk i ce qui eft 
un retranchement bien confîderable. 

Qgand l'Auteur des Maximes a dit» 
que les âmes contemplatives Ibnt pri- 
vées de la vue diftinâe > fenfiUe & refle- 
chiede Jesus-Ghrist, ileilàremar- 
quer que la conjonâion d*, (è doi t pren- 
drenonpascopulativement , mais ^4- 
pUtm^ ainfi qu^parle l'Ecole > c'eft<- 
à-dire entant qu'elle marque quelque a{-« 
remblage> & la composition de quel- 
qaca^egat. 

Ces deux temps differens , ou ces 
deux cas aux quels il dit que les âmes 
coQtonplatives font privées de cette vue 
deJfisus^CHRisT, quieftdiftmâei 
'èohble 8c réfléchie tout ensemble ^ c'eft 
celuydelacontemplation commençan- 
te & celuy des dernières épreuves. Mais 
il &ut remarqua qu'en ces deux cas l'a- 
^^ parfeite eft privée de cette vue di- 
ftiûûe , fenfible& reflechiede J e s u s- 
Christ, d'unemaniere fortchlFercn* 

te. 
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te* Au cas des dernières épreuves elle dl 
privée de cette vue > parce que la vue 
qu'elle a de jEsufr-CHRisTu'eft pas 
{enfible& réfléchie; quoi que lors elle 
fbitoupuiiTeeftrediftinâe: mais au cas 
de la contemplation naiflante ^ * l'ame 
eft privée de cette vue diftin^le , fènfi- 
bleSc réfléchie, parce quela vuëqu*^!- 
' le en a lors n'eft pas pour l'ordin aire di- 
Ainâe , quoi qu'elle foit ou qu'elle puif- 
feellre plus réfléchie. L'Auteur donne 
la raiibn pour laquelle l'ame eft privée 
dt la vue réfléchie de Je sus-Christ 
au cas des dernières épreuves y c'eft , dit' 
Max.f. il j P^^^ qu* alors Dieu été à Pâme Upof- 

l^^ fefion & la connoijfance réfléchie detûut et 
éfui efi hn en eUe , peur la purifier de tout in- 
tereÙ propre y c'eft- à-dire, que Dieu lui 
ôte alors la réflexion & la connoiflance 
par laquelle elle pullFeappercevoirles 
aâes de foy & des autres vertus qui 
font en elle. C'eft (ùivant cela , qu'il a 
dit par forme d'explication dans fon In- 

p 2^^ ftruaion Paftorale , qu'en ce cas d'é- 
preuves on ri^eft jamais privé de fd vut a 
(çavoir de Je su s- Christ t p^r une 
privation réelle \ on n*tn perd^ dit-il, que 
ta vue difiinlte & réfléchie s ces fertes mê^ 
mes ne font qu^ apparentes &p^a^eres. 
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Mais M. de Meaux rejette t)ieÂ loin 

cette explication. C'eftla> dit-il^ une ^^ 
explication direâement contraire au <^ 
texte ) où il paroit clairemeat que l'a- ^* 
me tfeft plus occupée de la vÛ€ diftinûe <^ 
deJfisus-CHRisT 6c de la foy V^^^^^^T 
le rend prefenc. C'cft donc là^ajoute-t-il, «^^'^ 
une de ces (brces de négations qui (er- <^ 
vent à la conviâion d'un coupable» où c< 
le déni d'un fait évident marque (èule- c« 
ment le reproche de la con(cience. .<< 

Quelle dureté ! quoi cette explica- 
cationeft direâeoient contraire au tex- 
te ! elle y cft au contraire toute con- 
forme 'y ou pluEôt elle y eft formellement 
renfermée. Car vqicy comme parle 
l'Auteur dans ce texte auquel ce Prélat 
dit que cette explication eft direûe* 
ment contraire : Bi cet eut de trouble & 
J^obfcurciffementj dit- il , ratne ne ferd fas 
fl^devué J^svsr-CnfLisT queDieu^ 
toutes ces pertes ne fontqu^ apparentes & 
t^ffageresy après quoy Jesus-Christ 
'ï'^jï pas moins rendu à Pâme que Dieu mê-, 
^* Oùcft-cedonc que le texte dit clai- 
rement que l'ame n'eft plus alors occu- 
pée de la vue diftinûe de Jésus- . 
Christ ? il dit bien que dans les 
dernières -iprcuvcs Pâme perd Jésus- 
Christ 
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Cniiiir derué:& qn^elte ^akrsfmiû 
de fa vue diftinite & réfléchie. Mais pour 
faire qu'on puiiTe dire avec vérité que 
l'ame eft lors privée de la vue diftiofte 
& réfléchie de Jesxjs-Chkist > ce 
prenant la conjonâion > & copulatiin» 
comme on a dit, ne Gx^t il pas que la 
. vue qu'elle en a ceiTe lors d'être refler 
. chie, quoy qu'elle ne celle pas d'être 
difiinâe \ Tout ainiî ^ par «xemple» 
pour faire qu'on puiilè di^e avec veri^ 
té que quelqu'un eft privé de la cpn- 
noiifance certaine & évidente qu'il 
avoic de certaine chpjfè^il (ù^t que la 
connoiiTance > qu'il en a » celle d'être 
évidente par la rai(bn qu'il oublie le 
moyen de demonftration qui écoit la 
c^lè de (on évidence 5 quoi que d'ail^ 
leurs il lui refle encore ui^e connoifTancc 
certaine de la même chofea par la rai« 
(on qu'il a encore unmotifdeeertimde 
iufElant pour en rendre la connoiiTan^ 
ce certaine. 

Lors qu'une ame (e trouve privée de 
la vue réfléchie de Dieu & de J s su s^ 
Christ, elle ft porte à croire , qu'et* 
le l'a tout-à-fait perdu^ & qu'il Pa com- 
me abandonnée : & lors que cette vue 
Xieflecbie lui revient ^ il lui (emble que 

Dieu 
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Dîeo & Jtsvs-CuK I sr qif elle pen- 
fbit avoir perdu > lui eft lors rendu? 
quoi qn^à la vérité elle ne l'eût point 
perdu , & qu^ eâc toujours été avec 
elle lors qu'elle penfbit l'avoir perdu^ 
C'eft ce qui arriva à (aine Antoine ^ 
ainfîquele rapporte faintAthanafè qui 
en a écrit la vie comme il l?avoit appris 
fe de luy même. Il rapporte qu'après 
avoir un jour eiTuyé de très rudescom^ 
bats avec les démons pendant leiquels. 
il s'étoit trouvé comme tout couvert 
de ténèbres > £c que voyant tout à 
coup reluire un rayon de lumière dana 
fed e(pnt:par laquelle il ;]réconnut que 
Jesus-Christ étoit avec luy > il 
luv dit en jettant un profond (bupir j^ 
Ou hiez, vousbw J e s u s^ oâ étiez, vou^ 
Natte Seigneur répondit à cette 
plainte* amoureuiè «n ces termes ^ 
ainfî que ce Çaint rapporte , Antmez . 
\ jYtoisft^^ fâj ventes combats^ je fd/ 
Uàffébkffer peur te guérir^ je t*4jf Uiffé 
éUattre fettr te eonfoler : tu as eombé^ ] 
tuen ien Soldat idefirmais fi^ajfe flus fem 
de tesBnnemSéi / V 

Saint Antoine (iè ftOttvattt dans 

ces ténèbres qui luy «ôtoicnt la 

vue t^flc<;ttt« de Jesu^Ckkxst 

JF f ea- 



. pettfoit de Pavoir comme* perdu, 
& d'cB ctte privé i fà privation n'é- 
toit pas réelle , elle n'étoit qu'ap- 
parente , ôc il crût ^ue Jesus- 
-.Christ tuy fat feulemeut rendu 
préfent Idrs qu'il l'apperceut par une 
vue réfléchie.: Cependant J e su $- 
Christ l'alfeura qu'il avoit tous- 
jours, été avec luy. Il en arrive de 
fc«ême aux aines qoi fe trouvent 
dans les dernières épreuves. Ain- 
;fï c'eft avec raifon que l'Auteur des 
Maximes; a dit -que ces privations 
pat lefquelles elles pcnfent lots d'ê- 
tre privées de Je s u s-C h R.rs t, 
ue four* pas réelles » mais qu'elles 
ne font qu'apparentes & paffageres. 

Ainfi M. l'Evêque de Meaux -a 
-grand tort de lui foire une que- 
relle :aum grofle qu'eft celle-tïu'il 
lui ftit là-deffus. C'eft encore 'très- 
mal à propos , qu'il lui eo feit 
^«une fcmblablefur ce qu'il a dit que 
.j^^^"" dans la ferveur naiffante de la 
jt- iS" cowcmplatiôn , cet exerdce eft ea- 
« corc imparfidt , & qu'il ne repre- 
« (ente Dieu quô 'dSine inanicre con- 
«« fufè î que l*ame cbmme s^forbée par 
-«Ton gouft fcnfiblè pour le recueille- 
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ment ne peut encore eftre occupée,» 
des vues diftinûes : que ces vues di- ^^ 
fttnâes lui fèroient une eipece de di- » 
ftradiou dans (k foiblefle » & la,» 
rejetteroienc dans le raifbnnement ,, 
de la médiation d'où elle eft à peine ^^ 
(ortie i que cette impuifTance de voir ,, 
diftinûement Jesus-Christ n'eft,, 
pas la perfeûion } mais au contrai- ,, 
re l'imperfeâion de cet exercice; par- ^^ 
ce quM eft alors plus (ènûble que ,, 
pur. ,, 

M. de Meaux ne peut nullement i, 
fouffirir que l'Auteur des Maximes ait ,» 
ainfi parlé ; il en fait une picquante >p 
raillerie ^ & fait paflèr (on difcours >^ 
pour une marque d'oftentadon & pour ,» 
un effet de l'envïe qu'il a de (è fai- 9> 
re confiderer comme fort pénétrant ^ 
dans les voyës de Dieu. "On croit ^f 
dire une cho(è rare > dit-il > & (è ^^Pref.p. 
monftrer bien pénétrant dans lesvoyes >^<^4* 
de Dieu quand on afTeure que ce n'eft ^^ 
pas la perfection mais plutôt l'im-»» 
perfeâion de la contemplation naif>,» 
(ànte qui en exclut Jësus-Christ : ,, 
(ans doute on éludera par ce moyen >> 
la condamnation des Beguards qui at- „ 
tribuoienc cet eloignement de J s s u s- y, 
F 2. Christ 



^^«'CHKiSTa la hauteur de la contem- 
^ plation ; fbiblcflc, illufion , abfiirditc ^ 
<< comme s'il eftoic meilleur de bannir 
*^ Je s u s-C H R I s T par imperfcûion que 
^''parpcrfeaion>&xju'en quelque forte 
*«'qu!on éloigne la foy qui le rend prefent, 
^« ce.ne (bit pas toujours éluder l'obliga- 
*« tion de s'unir à luj par des aûes exprez, 
'« (bit qu'on (oit fort , (bit qu'on ibit 
«foiblej puifque é'cft en luy, comme 
^ dit S. Paul , qu'on croift , qu'on (e 
*c fortifie & qu'on arrii^e à la perfcûion. 
«^ C'eft Gins doute^ pourfuit-il, un beau 
« rafînement de dite que dans la con- 
<^ tcmplation naiffantc famé ^AUforbee pur 
^<fon ^oujl feriJihU pur le recueilkment ne 
<< peut encore eftre occupée des vues dp- 
^<ftiniles : On a peur, ^joute-t'il , que 
«Jésus- Christ lie la diflîpe > ces 
<« vues diJlinScs luy feroUnt une ejpece de du 
• ^^JiraiHQn dans fa foibleffe & U rejetteraient 
<^ dans le raifonnement de la méditation y d?ià 
^^ elle efi à peine fortie. Qu'on êft malheu- 
'« reux,pourfuit-il,.d'c'tre.(î ingénieux," fi 
'<« inventif dans les matières de 'Religion 
^^ & de (c montrer (ùbtil aux dépens de 
'<«*la vérité & de J e svs- G h r i s t ? à quoi 
^ bon ce rafinenicnt ? Ignore-t-on que 
*^ JIj^5 uâ - C H RJL5 T cft également le (bu- 
lien 



dent des fbibles 8c dès forts ?. ScCé 
TMlefe^iUàJkn^bfurdit/IOn f€ichequ4nd 
m mtendfirtir ces difcaurstPune telle huche. 
Qjfenejk malheureux (Pefire fi ingénieux y fi 
meui^ddns Us nmeieres de Religion & de fis 
montrer fiibtilaux dépens de U vérité y 
Je ne (cai fî Muteur des Maximes 
a efté afics malheureux d'avoir : eu 
en vue de (è mon{ti;er bien pénétrant 
dans les voyësde Dieu lors* qu'il a dit 
ce qui donne à M. de Mèaux le (ùjet 
de s'emporter ainfî contre lùy, J'ea> 
iaiile le jugement a Dieu qui (èul (ovir 
de les reins & les cœurs. Mais j'ay de là 
peine de m'empecher en cet endroit 
de dire qi^e j'ay^ peur qi^e ce Prelàt 
tout haUle & tout pénétrant qu'il > 
pen(è épre dans les voyes de Dieu > en 
s'emportant comme il fait contre cette 
doârine de M* de Cambrai > ne (bit 
pas tout*à-fait regarda pour tel parles 
âmes qui (ont véritablement dans ces 
voyes, & qui les pénètrent à fond. 

M* de Meaux regardera tant qu'il 
luy plaira pour des marqués d'oftenta^ 
tion & pour des pen(ees bizarres ce que 
nous venons de rapporter de l'Auteur 
des Maximes; Je crois qu'au contraire 
F } les 
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les personnes bien éclairées dans ces 
madères les regarderont comme des 
veritcz fort élevées & très-bien fon- 
dées. Ils approuveront que cet Auteur 
ait dit que dans la ferveur naiflante de 
la contemplation cet exercice eft encore 
très-iroparfkit > & qu^il ne reprefènte 
ordinairement Dieu que d'une manie^ 
re confufè. Ils approuveront qu'il ait 
dit que l'ame comme abfbrbée par fou 
goût (ênfible pour le recueillenfient ne 
peut encore être occupée des vues dî- 
fiinflesj que ces vues diftinâes luy fo- 
roient une efpece de diftraâion dans 
fà foiblefle > & la rejetteroient dans le 
raifonnement de la méditation d'où elle 
cil à peine fortie. Ils approuveront 
qu'il ait dit que cette impuiflance de 
voir diftinâement J e s u s-C k r i s t ne 
vient pas de la perfeûionjmais au con- 
traire de l'imperfcûion, de cet exercice, 
parce qu'il eft alors plus (ènfible que 

{)ure. Ils approuveront! dis-je, tout cê- 
à> parce que tout cela eft trb-verita' 
ble & fondé (iir de très-bonnes raî'> 
fons. 

Ce n'eft pourtant pas mon dcflfein de 
mettre icy ces veritez dans leur plein 
jour, U faudroit pour cela une graile let- 
tre. 



tre^ & même plus d'uw. J'en diray 
ièiilemeD^ peu de chofciiS^ .comme en 
paiTant , qui :poum>ot {tiffire » 6 je 
ne me trompe;> ^souries faire entre^ 
voir» Mais âvaot que d^ commencer» 
il ne fera pas inutile de iaire nunarquer 
que M« de Meaux a .er\core alceré 
les paroles de l'Auteur, des. Maxir 
mes yr4Mndi.ilta .ilic^iic'eft^ fans 
doute .un^.heau ralinemepi; de dire» 
que dans ia.iffitmpUtwimifsntc Va- 
me dhforbéti far fm goufl fenfMé four 
le recueiBemeht ^nt fcut efire encore oc*' 
fufée i !âe. 'Vu'à d^inScx. L' Auteur dçs 
Maximes* n'a/pas^. parlé comoie cela; 
il n^atpas dit finiplcment que l'amé 
eA lors alforbée ^ ma^ . feulement ., 
€wnmej Sforbù ». ce qilf ell Jbien difife- 
rent, . ..,.,*...•... 

Pour bien entrevoir cessrerirez qu'on 
prômet^de moni^er comme de loin &: 
en . paflant. > .il ^âut> içavcûr. philituirs 
cho(ès; !.. . : 

. û Q^ Aûhs l'état de cette vie .mor- 
telle où le cb^ps (ujet à corruption ap- 
pesantit l'etprit ;> r l^tendeinoit de 
l'homme n'eft jpoint çapâble;.delbrmer 
desâdéeside-Dieu .en le regardant en 
iùy;mjs(iae;&.coaune£içeââce* C'eft 

le 
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le privilège reiervé aux bietiheureux 

dam le CieL Icy-bas nou$ ne pouvons 

le connolcre ni en fbnner des idées 

Ij^^' J^- qu^n le regardant comme en énigme 

^X^"^ '' ^ dans des] miroirs » ^eft-à-dire en 

êniimate regardant (ès ouvrages &les créatures» 

/!^i> ^/ZA^^ toutes 9 depuis la^phis hauce & la 

fim* pluselev^juiqu^ilaphisbailè, por<- 

tent en elles quelque reflèmbiance du 

Créateur , par la vttc de laquelle l'e(^ 

prit de l'homme peut s'élever à lacon^ 

noifTance des grandeurs infinie» de 

Dieu> avec cependant cette difiètence 

^ue plus une créature eft par&ite & 

relevée par ià naturé^plus elle relTem^ 

Ue à fùn Créateur j à raiibn de <{uoy 

Il eftdit ipeckiementde l'homme pte« 

ferablement a ftutes les chofes corpo* 

telles qu'U a efté fait à Timage & àla 

wITemblance de Dieu. 

z. Il faut (çavoir que quand Peiprit 
de l'homme forme des idées deDieuen 
leregardant feulement coomie enenig* 
me Se dans un miroir > l'idée qu'il en 
forme eft de ce cofté-là {dus ou moins 
ptûiàite > xpo ce. miroir > fîir lequel 
il jette à, vue , a une reffemblance 
plus ou moins parité avec Dieu » ou 
^'ilâcm & vue plus oumoinsfixée iùr 

ce 
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ceimroir : de forte que l'idée deDieu» 
que Teiprit de l'homme forme immé- 
diatement par l'infpeâion du fond de 
(on ame > 8c'de cette portion de la divi- 
neiumiere, quiyeftgravée, eftdece 
côté-là beaucoup plus noble & plus parf- 
aite que toutes celles qu'il en peut for« 
mer par l'iu(peâion des créatures (èn« 
fibles. 

;• Il faut (Ravoir que pendant que 
l'écrit de l'homme demeure dans l'ex- 
ercice de la méditation > les idées qu'il 
forme de Dieu &: des chofès divines » 
il les forme pour l'ordinaire par l'in- 
ipedion des objets que les (e lis Se l'ima^ 
'giùation luy prefèntent. De là vient 
que la méditation a grand besoin du 
fecours de l'imagination , & que cet 
exercice u'ef^^as tout à fait intelleâutl 
'& immatériel. De là vient que la medi« 
tation (e porte à coufîderer pluiîeups 
choies en&mble 6c l'une après l'autre » , 
afin que par l'allêmbla^e de ces diffé^ - 
rentes çho(ès elle puifle trouver & en* < 
trevoir* plus de reiTcmblance avec te ' 
Créateur par la vue de laquelle elle ea ^ 
puiffe former des idées plus parfaites^ . 
De là vient enfùite que l'exercice de la ^ 
méditation n'cft pas (Impie ^ mais qu'il ï 



t?y fait ï>caucoup d'opérations dîicur- 

fives & des raifonncmens fuivis , par 

lefquels l'clprit pafTc comme d'une 

cl]o(c à une autre. 

Au contraire dans l^xercice de h 

^ contemplation i'e/prit de lamine 

^ forme communément les idées de^^Dieu 

par Pinlpeftion de Pinteirieur de- Pâme 

& en fixant uniquement 6x vuëlùrellc. 

De là vient que la contemplation n^» 

pas fi grand befbin du fecoursdePiinâ- 

gination, & que de (a nature elle eft 

plus fimple, plus pure, plus intellcau- 

, elle , plus immatérielle , & qu'il n'y 

intervient point d'opérations diftur- 

fives & de raifonnemcns fuivis. 

4. Il faut (çavôir que lors que PeP 

prit de l'homme palTe de l'exercice de 

h méditation , à celuy de lacontem* 

plation , il doit , enftite de ce qu'on 

vient de dire , détourner fon infficaion 

*des objets fcnfibles par la vue de/quels 

ilêtoit accouftumé de former des idées 

de Dieu , & il doit tacher de la recueillir, 

delà ramafler, & de Parrefter furie fi>nd 

& fur Pinterieur de Pâme afin que par 

ce moyen il puiiTe former des idées de 

Dieu plus nobles, plus parfaites & pi li» 

fimpjes que tfcftQiçûr çcUcs qu'il for- 

^ moîir 
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,coi4>d<5rdiffi€uW.] Çaray^teitéaupa- 
ravant fort accoutumé à n^cnvifàger que 
les choies (èuiîbks & à oe former des 
idées de pieu gK$,par leur infpe^ipii» 
il Oie pêuS8'ea4e|)oi;tçr Qc P:'en eloigujçr 
qu'avec . peine^ i . & .il - ne peut qu'avec 
grande dij£€idtéi;a)p|(rçr > recueillir 3 4^ 
arrêtier &yûe immédiatement fiir fby- *TanMf^ 
même & fur ce qu'il y a de plus inti- l'i^fjl 
me dân» IVimeé U.i)elaregartl|e d'abord confutmu 
que comme .^ tr^bi^nt §c #n palp|- fj^î^ 
•tancSc iUtpuçç.bpeinc duimo/ide çlfy ZdTrZ^ 
fixer favflej^pçipe^^a'^t'il atteint, éf. f^'^''^^ 
pour ainfi dire am^é, que prcfque"SS 
auffi-tot ils*échàppeôc retombe iùr les ^ *»» ^ 
corps. : Kptrc e^tiî , ? dit faint hv^'p^^Z 
guftiujjar^inî d'habitude jivièc lescorp^^ tafuerit ut 
&.a {i.4dmtrablçmçnc jette fa vûefiy '^ff;;;.'" 
^e.qui^fV audeho^a^que lors qu'il veut uore aep^ 
la tappeller & la détourner des chofts '^'*''T;^'j' 
corporeites où il n'y a. qu'incertitude^ refilil^Z 
fmt\ipMfi\Gix\^fifpm par u^econj 'fi^.&iuic 
npiflànceplus certaine & plus folidç,ciî Jd^^, 
4a rccowfflft^uflS-tÔPfi* èes dwfts.pi^n- traxitinfr- 
finiidettdiiwcXan i^ps.^n .ce d:oii Ij Aug.Txr. 
a cootraâé (on inHritut^, > derrinic. 

AiD&ttQa^ conte^platioiinajiA^a*,^* '* 
'f tf ^ te 
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te ne pouyMtftncdor & fixer la vue (far 
llnverieur de Fàsie > que par moment 
& comme en tremblant &enpalpitanf> 
die nepeut cncorepar coniequent par 
' ion in^eâion former des idéesquerort 
' impatfîdtes & peu diflînfte$$quoy que 
dans le fond 8c ae leur nature elles (oient 
plus parfaites querella qu'elle fbtmok 
auparavant par la fimpleia(peâiondes 
choies iênfibles % quelque diftinâes 
qu'elleseuflènteftié(^ailleurst - 

Ces idées de Dieu que l'eiprit de 
l'homme forme dans les commence^ 
mens delà €(mtemplatio& par Pinipe- 
fiion de (on intérieur 9 ne (ont pas feiile- 
snent impar&ites à caufede la fbibleffe 
Se de la difficulté qu'il a dé s'yarréter; 
mais auffi par la ttàCon que cette divi- 
ne opération > quelque imparfiite 
qu'elle ibit dan^ fis commencemens » 
fiût (entir à l'ame im gouft & un plai^ 
fir fi ineffable, qu'il faifbitdireau Pro- 
phète Roy que la parole deDieuétoic 
a â bouche uins camparailboplusdot:^ 
ce que le miel. ' 

C'eftcequiâuitqueil'àmemitefttipn:'- 

fe Al gouH&^u fèiitimeflt d^ae cuh»- 

^eur (1 nouvelle & fi extraozdinanife ne 

peut sVmpéchcr d^ être atttcndve & 

- • d'cft 
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^enkxc eomme abfi>rb^d'où ilairivè 
qoe Pâpritétanteapardeappliquc à la 
€Oiifîdérer, (ècrouyepatt^é&nepeuc 
employer toutes fe forces à penler à 
Dieu> à raiibn de quoi (on opération 
tSt d'autant moins parfaite à (busard. 
H me &mble , Monfieur 9 que par 
œs petites ouvertures» que je viensde 
donner» iin'eftpasfbitdifBciledevok 

3ue l'Auteur des Maximes a eu raifbn 
e dire que dans la ferveur naiflante 
de la contemplation cet ewrdce eft 
encore impartait » qu'il ne r^refènte 
Dieu que d'une manière connife > & 
que l'ame comme abforbée par. (on 
gou(l (en(ible pour le recueillement ne 
peut être encore occupée des vues di- 
fiinûes. 

Ptor voir qu'il a eu auffi rai(bn de 
dire que les vues diftinâes luy fèroient 
une. é^ce de dilbadion dans & foi- 

McSk & la rejctteroient dans la mé- 
ditation d'où elle eft à peine (ortie » 
on n'a qu'à con(iderer que l'ame dans 
ce t£ms-ià ne pouvant encore avoir de 
vues diftinâes de Dieu parla fimple in- 
ipeâion de (on interieur^pour les rai(bt)s 

.qi^on a dites» il faut^u elle en veut 
former; qu'elle reK)uni€ & vue comme 

en 



eii amere Ar ks nbjetts ienâUBes par 
l^in(peâion defifuek eik étoit aupata- 
vancaccoutuméede les^formenCeft par 
cette rai(bn que les vues diftinâes luy 
feroient une' éfpece de diftcaâîon dahs 
(à foibleilt & la rejettéroient dans^ie 
faifonnemeac d'où elleeil^ .peineibrtie 
parce qu^ellesla detournetoieiitdel'in- 
(pedion & de la vue de fi>n intérieur & 
la réjetteroient fur les objets fenfibles: 
d'où on peut voir enfuite que quand 
l'Auteur des Maximes a dit que les vues 
diftinâes feroieutàl'ameuneé(pecede 
diftraûion dans fa foibleiTe, ce nTeft 
point par la rai(bn qu^on att^peétrquejuus" 
Christ neUdippei comme M.de Meaux 
voudroitbien le faire croire, -On n'i- 
gnoré pas non plus que luy ^^que j£^ 
suis -Christ (bit également te fbu- 
ticn des foibles & desforts : maisc'eft 
que ces vues diftinûes la détoume- 
roient de Pinipeftion d'elle même & 
la feroient retomber fut lesxhofès fen- 
fibles. 

Ainfi M. de Meaux a grand ton ^e 
vouloir faire pafTer pour un raffine- 
ment ridicule ôe- que l'Auteur des Maxi- 
mes a ditlàdefllis : 8c j^ofèbien dir« 
qu'il n'en a pas moins df regarder 

cornu» 
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comme UM penfëe bizarre & (ansfotfs- 
dément ce qu'il a encore dit du peu de 
durée des dernières épreuves. La rai^ 
fbn: qu^ a avancée pourmonftrer que 
ces épreuves (ont couf tes d^êlles mê- 
mes ^ me paroit fort bonne. Car fi 
Dieu ne fait pas fbuifrir fa créature pour 
la faire fouiTrir , ainfiqueclit l'AUtéur 
comme il eft très- vrai ^ il s'enfuit qu'il ne 
ta fait fbufïrirquepar neceffîté, écdans 
une certaine mefure. Et comme il ne 
{bufirepasquele jufte fbittentéau-delà 
de (es forces , ainfî que dit (àint Ifaul y il 
s^enfiiit qu'il ne lui fait (buifrir les der- 
nières épreuves qu'à proportion qu'il eft 
capable de les {buffirir.Oreft-ilque ces 
épreuves -quand elles (ont d'une longue 
durée y font au-delà des forces du com- 
mun des juftes ^ fîir tout lorâ qu'elles (ont 
dans leur extrémité : Il eft donc vrai, 
qu'elles font courtes par elies-mêmes, Se 
que félon l'ordinaire elles ne (ont pas de 
longue durée. Ce Prélat ne peut igno- 
rer , combien les dernières épreuves de 
longue durée font difficiles à (oufTrir 
& combien elles font au- delà des forces 
du commun des juftes;puisque parlant de 
celles que (aint François de Sales a fbuf- 
fexteS} quoi qu'elles n'ayent pas été des 

plu$ 



S lus longues > il dit qu'elles lemirent 
ans les prefTes d'un fi rude tourment fie 
lé (aifirent d'une fi noire mélancolie 8c 
avec des convulfionsficerriblesqu'elles 
lui firent perdre le (bmmeil 8c le man- 
ger > Sclepouflêrent fî près de la mort 
. qi^'bnnevoyoit point de remède à (on 
maL. Ce n'êft pas que Dieu ne Êiflë 
quelquefois pour des raifpns particuliè- 
res à lui connues^, durer aiièslon^^tems 
^igxt^ de quelques âmes ces exercices 
des dernières épreuves , comme iTa fait à 
l'égard de S» Francois>dè S»There(è8c 
de quelques autres Saints ^ainfi que ce 
Frelatle ditmiais cela n'èil pas dé (a con- 
tluite ordinaire > 8c n'èmpeche pas qu'il 
ne {bit vray que ces épreuves ne (oient 
' courtes par elles mefmes » c'en à dire 
ordinairement. 

J'ofe bien me promettre, Mr. qu'en 
luite de tout ce que je viens de dire 
vous conviendrez avec moy que l'Au- 
teur des Maximes eft fiiffifànment di(^ 
j .^ culpé de ces quatre efpeces d'erreurs > 
^iju -4"^ M, de Meaux appelle princioales 
& qu'il aflèureregner par tout (on livre; 
Il n'eft pas moins facile, de le jufti- 
fier de toutes les autres qu'il luy im« 
puteSc qu'il regarde à la vérité comme 

fc- 



(ecoodaires & qu'ilÊiit cependantpaf^ 
ièr pour aufS évidentes &in(uportjd>les 
queleirprindpale&Jem vaislespaj^ 
coumlW apîfci j^aiitit leplusbrieve- 
i&ent qiiHl me fera pbffible. 

La|)reniierede€efter]3eurs iecondaî'- 
fes que ce Preba impute à l'Auteur des 
Masdmes c'éft d'avoir dit y queP^mmr AvmijH 
de Viiu qui e9iefurt cimcuf^cme^ ^^9^^"* 

rfUfét ummfutf&MnfmiUgê^yfrfpéirt^^'^f' ^^ 
Uju/lke: Il regarde oAi comme une 
erreur manifefte &c tout- à -fait uitole- 
fables PafTera-t-on > dit-il , qpe la pure ^ 
eoncupifcence quoi qu'elle (bit un (a- ^ 
ail€ge> devienne une pr^aration à la ^ 
juftice?: « 

Avant que d'examiner fi cda eft une 
erreur ou point > il eft à remarquer » 
que ce Prdat ne rapporte pas encore 
icy exaftement les parole» de l'Auteur. 
Il n'a pas tout-ài-fiiit parlé comm? 
M; de Meaux le &it parler. Il n'a pas 
dit cela fi abiblument &fî]crûement 
que ce Ptelat te lui fait dire y il y 
ajoûteunemodification qu'ona omifè. 
tlladitieulement^ quécet amour f mi bim Maxim: 
fr^dm àUjufiueen ce^ilféàtUcwtrc- fsg. i7* 

L'Auteur voulant ôtertoutpretcxte 



( »î8 ) 
de pouvoir tirer quelque mauvaifii con* 

fèquencedecesparoles» lès a plus am- 
plement expliquées dans, i^u Inftru- 
âionPaftorate en ces termes: ''Sij'ay 
/«^.P^dit,quel'4iii^r> quefaytiomméde^tfr 
f^*^' re concufifience ffifârt ^Ujiifiice^ j'ay 
" ajouté, en ce qtt^Hfait.kcmtrefoidi de nos 
^^féê^hnsy pour {'expliquer quec'eiiune 
^^ préparation qui n'a rien de pofitîf&de 
^^réel} mais qui levé (euLemeotl'obftacle 
^^ des paffions violentes» J^ay^ûté qju'il 
^^ nous rend prudens pur conno^reùù efiUnr 
** ritahle bien^ &jel'ay dit après ûiutBcty- 
^* nard . • . . . J'ay dit que ce n'eft point . un 
^ tommencemint rM de pifike^]inttrHmt^y 
^^qui félon la doûrine du Cdnciljb.de 
*• Tre hte ne jieut venir que de la gtacè. 
** Enfin j'ai affuré qu'il ne pouvoit (èrvir 
^ qu'à^difpendrenospafSohs > r&à èpus 
^^ mettre en état d^ccpâdsr tranqmlfin^ut 
*Mes parolier de la fot - . • t'a : 
*Mais cette explication lout&claire 
'Se toute (ùfiiânte qu'elle eft?» in'apû^nir 
tisBiireM»de Meaûx , iil'attbqueauffi 
fortement que birdoârine qu'elle expli- 
preface'V^^- '* On a y dit-il ,: repris juÉtemeDt 
fa^.su . l'Auteurd'àvoirenfcigné que. Pwtour de 
^^ pure concupijfcence y qu/^^t^Hfaitaneèm' 
^ pieté &unjkfilege , prépare iU ju^ice. 

Qu'y. 



Qu'yavoit-ilà repondre Sk cela, ajoute- ^^ 
t-il, finon qu'on s'eftoit trompé en jpar- ^< 
lant aiufi , & quecette propoiition ctoit " 
condamnéepar toutes lesdeciiiôns^qui << 
rapportent au S.E^rit la préparation «^ 
à la juftice ? Mais l'Auteur quia toû- ^^ 
jours de bonnes rai(bns, au licudes'hu- *^ 
nûlier) s'ttccufe en ce quMadit, Que ^« 
c^éfi unepreparatim qui nVrien de ptfitif '& ^^ 
de réel t mns fuHevt feulement Pobftacle « 
des payions violentes , &nws renifruâens *« 
foûrcennoUre oà efile véritable bien. Mais ^* 
fi Pon peutexcufer de telles erreurs, /* 
pourfuit^il , on poura encore cxcuftr ** 
ceuxquiontcftécondamnezpQur avoir ^^ 
dit non feulement que la crainte que le** 
Saint Efprit imprime dans le cœur, mais " 
encore celle qui ftlon l'Auteur vient *• 
de k nature > prépare à la juftice. Les ^ 
chûtes les plus aiireufes , comme celle '^ 
du reniement de (aintPierre, .y prepa- ** 
reront, parce qu'elles l'ont en quelque *^ 
façon rendu prudent pour connoiftrefa^ 
fbibleilè & (on orgueil r Tout le langa- *^ 
geTheologiqueferarenverfë j. &par-f*^ 
ce que Dieu eft fi puîflant qu'il tourne ** 
les péchez en bien à (es élâs, tous les ** 
crimes feront des préparations àla jufti- <^ 
ce chrétienne. * ^ 

N^eft- 
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IN'eft-ilpas étonnant de Voir que M. 
de Meaux s'emporte aiufi contre cette 
doâtine de l'Ânteur* des Maximes? 
N'eftràl pas étonnant qu'il veuille fàl" 
xc croire que cette doûrine en la«raa- 
niere mefine qu'elle eft exprimée dans 
l'InftruâloaPaftorale (bit condanmée^ 
& que fi oa la ibuffre; tout le lainage 
TheologiqueftrarenverièVN'efttcepas 
au contraire une Doûrine conftaote 
& tres-veritable s tres-conforme non 
(èulementau langage des Auteurs Sco- 
taftiques^maisauffî à celui des Ecritu- 
ses (àintes Se des (àints Pères ? N'eft-ii 
ms vrai que comme les Philo(b{^ies& 
les Ilieolo^ensdiftinguent deuxfbr- 
tes de caufts efficientes^ cauiè efficient 
ce par elle-même > & cau(è eiCciente 
paraccident9,Giif/îr/)!rr/< &€iiuféfer ac-^ 
àdmsy qu'ils diftinguencjauffi commu- 
nément deux Cottes de cauiès prépara- 
toires t préparatoire par elle-même & 
préparatoire par acciaent? hPefl-ilpas 
vrai y qu'ils diiènt communément qu'u- 
ne cho(è prépare par accidenta un cer« 
tain effet en ce qu'elle levé & ôteen 
quelque façon Pobftacle & le contrai- 
re? Saint Thomas ne dit-il pas.cela en 
cent endroitsde (à Somme i 

B 
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iHe ait I- 1. q. 7^- art .i Jlle (Tit enco- ^f ^;'^^ 
rcqV88. art, j & ailleurs. Ne'peot-on^/,;c,^«i- 
pas direquc tout ce qui coopcrcà quel- /^^/'^^^^ 
que chofe en quelque façon, y prcpare^,^^,^ ^; 
auffien ^quelque façon? N*cft-il pas.A>'^» 
vray que tout coopère au bien ôc àla^^f V^ 
(anûification de ceux qui aiment Dieu , movtt. Pet 
«cqui foitt appeliez félon fotiî)ropos? -^;- 
llefijtgeruràlemnt yrte/i * dit laint Augu- movmfn- 
ftin , que tout cooftreàkurhm, t'^fj^l^r::!. 
quelqu'un (Peux Vient a s'égarer &dt(mm m^tUpr»^ 
dans quelque défit dre , cela même coaper e i»^^^^^' 
ileurbien, faut quHls en deviennent flm ^]y/Xu 
humbles & flus fervents* En confirma- *Di^onm 
tion de cette vérité, il produit aumême '££j;^ 
endroit Pcxemplede-la chute de David vndefecw^^ 
ficdefaintPicrre, tT^^iL" 

Cw ce qui luiafaitdircaiUeurs>^^«/i,y2^^. 
*c'eftau Sermon 17^. Que les ^eàiezpif^diM- 
deviennent à ceux qui en rcvienncnt,des;^|^"*^*^ 
marches, fit des échelons pourlesiaireem;»^!.^. 
monter enhaut. _,,^,„ ^,.^ 

0um,ficutcdtijMm^Mrfdcit. £fi etiamcâufa ifidireâic movens renM^ 
vendoprohihms , Jtcut rtmovetu cplumnam iicitur removere tapidem 
fitperpoJîtHm. Etfecmdum hoc Mm peecati ad aliquiddupliciter dijp«^ 
Mit. Vnomedodireaè^ é-jfcdijpônkédjiâum/îmiemftcundumj^e- 
ciem , . . c^w modo a^w humanns di^Qnitad ali^uid rfjmvendaprohi" 
^^m.D.Th. i.i.q.88.a. 5. 

♦ Vf^Hc édeê prôrfus «rniU Ht eôoperantnr ittéonum , ^Jfqiù eorum 

' itviant étijue exorbitant i etiam hoe ipfum eûproficiat iu.bonum quU 

kumilmiitçdtwttatftepr9rKfti9rté% Aug. lab. dc Correp. & grac 



( 14^ ) 
}!^m^ Ceft en fuite de cela qu'Eftlus cnftî- 
féra^fi^. ' &^^ i Que la penniflSondupcché cft un 
effet de la predeftination à Tégaiddes 
Predeftinez > en ce que Dieu ne permet 
pas qu'ils y tombent que parce qu'il voit 
que par là Pceuvre de leur ialut(èra 
avancé. 

Aiafî l'Auteur des Maximes en dilant 
comme il a fait , que l'amour de Dieu > 
quieftde pure concupikence , tout vi- 
tieux qu'il eft > peut bien préparer àla 
juftice en ce qu'il (ait le contrepoids de 
nospaffions ^ & qu'il peut fèrvir à lever 
cet obftacle , & à nous mettre en état 
d'écouter les paroles de la foi s 6& que 
c'eft pourtant une préparation qui n'a 
lien de réel & depolîtif : c'eft à dire, que 
c'eft une caolè qui prépare & di(po(è 
non par elle me^e , mais feulement par 
accident >. rtmvendo frobibens. En par- 
lant comme cela > loin de renyerfèr le 
langage theologique > il a aucontraire 
parlé comme les Théologiens 9 comme 
fàint Thomasi comme les fàints Pères 
& comme les Ecritures faintes. C'eft 
plus-tôt M. de Meaux qui renverfe ce 
langage en combattant fi fortement cc- 
luy de cet Auteur fur ce point là qui eft 
très conforme au langage theologique» 

Ira 



' La (econde erreut feconaaire cfueM.de 
Meaux impuce à l'Auteor des Maximes, 
c^tiï (Pavoir rangé Pefpersnce chrejtimm ^^^^ 
4t^ec la cu^téquiefiU racine des tous vke^. ^^^' "- 

Oh convient avec cePttlttque c?eft 
là une erreur évidente & qu'on ne peut 
nullement la paiTer dans l'Eglife^ 
ainfî qu'il le dit, Mai$ on ibutienc en 
mefme temps qu'il a grand tort del^m** 
puter à cet Auteur. Il n'a nulle part dit 
cdla. Auflîne luy attribue-t'il qu'encon^ 
(èquence de ce qu'il a dit après (àintAu' 
guftin , qne tout ce qui ne vient pu du 
jrincife de la, charité vient de la cupidités 

M/ de Cambray voulant ofter tout 
prétexte de pouvoir tirer de ces paroles 
une telle con(êquence , les a plus parti- 
ttiUerement expliquées dans (on In« 
ftruûiotiPaftoralepage itf. où il a fait 
entefidre que quand il aditcelà> il n'a 
pas pris le terme de charité predftment 
pour la troifiéme vertu théologale ; mais 
généralement pour tout amour de Dieu 
qui ne s'arrefte point dans la créature, 
ff^it qu'il leregarde commeun ibuverain • 
bien en luy*me(me > où qu'il le regarde 
Comme eftant nôtre bien fouverain } (bit 
qu'il le regarde (bus l'idée particulière 
de Dieu > ou feulement ibusl'idée^gene- 

raie 
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tàlede4'ordedelajuftice> de labonté.^ 

delà vérité 9 &c. 

C'eftoit affés direi cerne (èmble, pour 
empêcher que de ce qu'il avoir dit , que 
tout ce qui ne vient pas du principe de 
charité') vient de la cupidité qui eft la 
racine de tousles vices^c'eftoitaflesdircs 
dis-je^ pour empêcher qu'on ne l'accu- 
fat d'avoir par là rangé Pefperance 
chreftiennc avec la cupidité qui eft la 
racine de tous vices. Car en prenant le 
terme de charité dans cette (ignifîcatioa 
générale qui convient inanifèftement à 
l'amour d?e(perance , il n'y a aucune ap- 
parence de pouvoir /delà rien conclure 
de (èmblable. 

CependantM,de Meaux li^a pas laifle 
que de tirer encore cettecbnfequence^ 
éc il luy ait en meime temps une grofTe 
querelle fîir ce qii'iUBeclaré d^avoir en- 
tendu lacharké dans un (èns.fi geoeraL 
^ On s'eftoit plaint;de l'Auteur > dit-il 
€t ^i dans les maximes :des Saints avoir 
ce fait deux fautes > l'une de faire dire à 
ce (àintÂuguftin en gênerai fans explica*- 
€t tion> que tout ce qui ne vient pas de la 
<c charité vient de la cupidité ^ 8c l'autre 
c< d'avoir appliqué ce principe à l'efpe- 
Preface rance chrcftienne ^ cequilaorangeoitatt 
/#i. rpj. nom- 
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nottibrc des vices. L'Auteur ne dit rien «' 
fur ce dernier chef d'accufaiîon : & pour ^ ^ 
le premier voicy fa refponft : fajf dit ** 
nfrésfamt Augufiin^ que tm ce quine vient ** 
Jês4u principede charit/vient de Idcupidt- ^^ 
té ; maisfajf entendu en cet endreit de mm ^ 
Ihre, par leterme rf^ charité, tautatmur ^ 
de Perdre amfidiré enlt^-mime j &p4r ce- ^ 
lujide cupidité, tout dmour pdrtuulier de ^ 
mMs-methes. Ainfi comme il a déjà efté ^* 
remarqué>tout amour de Pordre naturel ^^ 
oufumaturclcft charité; on parle ainfi ^^ 
«r rapport aux paroles deiiiintAugu- *^ 
fan. G^cft donc à faint Auguftin qu'on ^ 
attribue ce prodigieux langa^, fins en ^ 
avoirpû rapporter la moitidre p^ole: *• 
& l'on voudroit confirmer par fonau- ^* 
torité, qu'on appelle du nom de chari- ^^ 
ié^ un autre amourque celuy qui eft ré- ^* 
pandu dans les cœurs par le Saint Efprit, ^* 
cùlesmouvcmensdelagracequiycoîi- *^ 
duifent. C'dl dans cette vue quel'Au- *^ 
teur avoit dît ces paroles: U charité ^^ 
ftiftpauf la tmfiême vertu Theohgale : ** 
comme fi la Théologie avoit jamais ad- *^ 
misune autre charité que celle qui eft un " 
don de Dieu & la plusparfaite des Ver- *« 
tus Théologal es. Peut-on icy ne s'éton- ** 
3ierpas, pourfuit-il> d'Une fasurdieife <« 
G qui 
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- « qui s'cleve au dcffus de tout leDogmo 
ce Theoiagique ju(qu'à reconnoître une 
« charité qui n'cft pas laVcrcu Théologale 
c( connue mefine par les £nf^ns dans le 
ceCacechifînc ? • . • l'Auteur fait tout ce 
tt qu'il veut des Pères , de la Theologiç » 
. €i de (es paroles > de celles des Saints, & 
ce les nouveautez les plus inouïes ne luy 
> c( confient rien. 

Ne pourroit-on pas icy uftr de retor- 
fion ? Peut on icy ne s'cftonncr pas de k 
^hardieffe de ce Prélat, quis'cleve ainfî 
au deffus de tout le Dogme Theolqgi- 
que, jusqu'à ne pas reconnoitre qu'on 
prend aflife (buvent dans lesEcolcsle ter- 
me de charité pour une autre eipece d'a- 
mour de Dieu que ccluy qui appartient 
^ccialement à la troifiéme Vertu Theo- 
>logalecequeconnoiflent les novices en 
Théologie I faint Thomas ne le prend- 
; il pas comme cela i.z. 

Qa^nd on explique dwis les Ecoles 
tces paffagcs de faint Auguftin par let 
quels il dit fi (buvent au moins eu fiib- 
ftance , que tout ce qui ne vient pas de h châ-' 
rite vient de U cupidité y n'eft-on pas ob- 
ligé de dire que ceSaintpar le terme do 
charité dans cesendroits n'a pascntendu 
ipeci^omeAt la trôiûémç Vertu Théo- 
logale, 



( 147 ) 
4ogaIe> maisgeheralementtoutamoûr 
qui s'atrefte en quelque Biçon en Dieu 
&ns le rapporter à aucune créatures la 
jnaniere qu'un moyen eft rapporté à (à 
un dans le fèns qu'on a dit? & comment 
pourroit on autrement éviter d'imputer 
ace iâint l'erreur queNLdeMeaux impu- 
te à l'Auteur des Maximes pour avoir 
ainfi parlé après S, Auguftin ? (î ce Preht 
a trouvé le (ècret d'éviter c£t inconve* 
nient en prennant dans ces paflages la 
charité pour la troifiéme Vertu Theolo* 
gale feulement» onlefùpplietres-hum- 
Blement d'avoir la bonté de le commu- 
niquer: il donnera par là à l'Auteur des 
Masdmes moyen de renverfèr la con- 
iequeace en vertu de laquelle il l'accufc 
de cette erreur* 

Il eft étonnant de voir qu'il af&ure fi 
pofitivement qu'il eft tout^à-Êiit con- 
:traireàla penfëe de (àint Auguftin que 
de luy attribuer d'avoir jamais pris la 
charité autrement que pourlatroifiême 
•vertu Théologale. On trouve divers 
paflages dans ce Père ^ ou il fait claire- 
ment entendre qu'il la prend générale- 
ment pour tout amour de Dieu. C'eft 
ainfi qu'il l'a pris au liv.^.dela Trinité 
c.7.quandUadit|F^/0ifii^ffr/4Îr fknv^ 
G 2t hntd- 
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Kemo ro-^kntâirementquefar amour mieU Creâhh 
.fodtqîiod re <m du Créateur , donc Une fait rienqui 
nonpnus far cbarité ou far cufidité. Ce n*eft fos 
ft^o^d^xerit q^^^^^p^S^^m^l^^^reature : maisfifcn 
quodvcr- ofnour cfiraffortéouCreâteur^aiorsceff^ 

CiytcTtar II ell évident , cemcfemble, qu'en 
crTato^* cet endroit (àint Auguftin a pris le tenne 
riL. ^ergo de db^m/generalement pour tout amour 
«utchari- Ju CrcateuT en la manière qu'on a JàU 
^ditatr-"" Autrement fon raifbnnement (croit ma- 
jBonquo^ nifcftement faux. Car de ce qu'on ne 
m;^da * ^^^ ^^®^ queparamourdu Créateur oà 
creamn; de la Créature , il ne s'enfuit nullement 
Crcatorem V^^^ nc fait ricu quc.pat Cupidité ou 
refertur • par charité troifiéme Venu Théologale; 
*"^*"®*^npuis qu'on peut&ire quelque choie par 
.ê^iditas» quelque amour de Dieu, qui appartient 
fcd ehari- à Tc^etance^ ou mefme par quelque 
.«ts^ttic ^gjj^yj. dg jjicy qui ^ft en (abftance de 

: l'ordre naturel > ainfi que (àint Thomas 

il'en/eigne en plufieurs endroits. C'eft 
> -donc a tort que M. de Meaux reprend fi 

i ièverement M. de Cambray (îir ce qu'il a 
dit que conformément À la pensée de 
iàint Auguftin il avoit pris le terme de 
charité dans un Cens plus gênerai que 

.celuy quieftpropreàlatromémeVerni 
Theolc^c^ ScquicoBVient générale- 

entai 
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utentà tout amour de Dieu qui s^àrreilé^ 
caluy.. 

La troifîême erreur (ècondaire que^ 
M. de Meaux impute à l'Auteur des Ma- 
ximes regarde le trouble involontaire de '■ 
J £ su s - C H R I s T : mais la^leclaration • 
ingénue que cet Auteur a faite fur ce fait 
efty ce me (èmble, plus que fùffifànte: 
pour (àtisfairetoute per(bnne équitable»' 
Ainfi Je n'en dirayrien afindepaffcr 
pluft6t à l'examen d'une autre» 

La quatrième e(pece d'erreur (econ^ 
daire que M. de Meaux impute à l'Au- 
teur des Maximes > eft d'avoir dit, que^ 
ks SMntiUyftiquesmt exclu de Pétatfar^ Avenijf,^ 
fait Us fratiques de vertu^ Propofition/4s^. 2^ 
icandaleuiè 6c qui pafTe toute créance > 
die ce Prélat. 

Pour voirévidemme;at combien cet- 
te accuiation eft outrée , on n'a qu'à re- 
garder tout au long l'Article 40. des 
Maximes d'où on en a pris tout le fon- 
dement. Le voici tout entier^ " L'ame ^^ 
transformée eft unie à Dieu {ans milieu ^^ 
en ^ trois manières, i. En ce qu'elle ai- ^c 
me Dieu pour lui ièul (ans aucun milieu f^. 
demotifintereiTé. 2. CUi'cllelccontem-^c 
ple(àns image fèn&le > ni opération ^^ 
diicurâve* ^. .Qu'elle accompUciespre- «^ 
G î ' ccptes 
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ceptesSc (èdCon(èiis (ans uu certain ar- 
xangemenc de fbnnulespour s'en rendre 
un témoignage interefle; 

Parier aiim , c'eft dire » ce que Us 
faints JAjftiqms imtvoulu dire quand ils 
cnt exclu de cet état les pratiques de vertu: 
Scc'eft une explication qui ne biefFeen. 
rien la Tradition. Voilà tout l'Article 
qui (èrr de fondement à cette zcuGlûou^ 

Pourroit-on croire queM^deMeaux 
auroit pu prendra de là une occafion^ 
d'acculer l'Auteur d'avoir eufèignéune 
proposition fcandaieu(ë> &quipaf!e 
toute créance l Auroit-oa peafë qu'il 
auroit de là pris fùjet de lui imputer d'a^* 
voirdit fîmplement Sc abiblument que 
les (àints Myftiques ont exclu del'ëtac 
des parfaits les pratiques de vertu?L'Au- 
teur ne fait que rapporter , pourainfî 
dire > narrativement les paroles de quel-» 
ques (àints Myftiques > quiparoiuènt: 
d'abord un peu rudes}8ciine les rappor-i 
te que pour leur donner une explication 
benigne> pourfàire voir dans queliens 
on doit les prendre , & que par les pra- 
tiques de vertu qu'ils ont exclu de l'état 
parfait^ on ne doit entendre autre 
choie que certains arrangemens d& 
formules piour s'en rendre un témoi*^ 

gnage 



gnage intcrefle. Trouve-t-on à rédire 
au (cnsi^uc cet Auteur donne à ces fortes ' 
d'éxprcflSons de quelques (àintsMyftir 
ques \ M. de Meaux oferoit-il dire qu'oti 
ne peut exclure de l'état parfait certains 
aâes méthodiques & arrangez, ou des 
adtes réduits en formules & fous certai- 
nes paroles .<" N'a-t-il pas lui-même dé- 
cidé le contraire dans le iz. Article 
d'Iffy? 

U y a déjà quelque tcms qne ces er- 
reurs, donton vient de parler, ontété 
imputées à M, l'Archevêque de Cam- 
brai: On les voit dans la déclaration 
des trois Evêques^ Se dans ie Sommai- 
re de M. de Meaux, Ce Prélat n'a fait 
que les reproduire dans fon dernier livre 
avec plus d'étendue , plus d'art & le 
plus de force qu^I a pu. Il n'en a ajouté 
qu'une nouvelle qu'on n'avoitpas enco- 
re vue j &c'eft> cemefcmblc,lalèub 
qui refte à examiner. En voîcilefojet. 

L'Auteur des Maximes ayant dit en 
la page 9, de fonquatriéme état d'amont 
'* Q^c l'ame aime alors Dieu pour lui 
Scpourfoi } mais en forte qu*elle aime rt 
principalement la gloire de Dieu, &<« 
qu'elle n'y cherche fon bonheur proprte <€ 
que comme un moyen qu'ellcirapportt a 
G 4 & 



^ & qu^elIe (ubordonne à la fin dernière 
« quieft la gloire de (on Créateur,'^ JM 
de Meauxiui reprocha dans (on Som-* 
maire, que par là il confondoit (on qua- 
trième état d'amour avec le cinquième, 
& qu'il attribuoit au quatrième laper^ 
fèâion ducinqiiième, puis qu'il faifbit 
confifter la perfedion du cinquième en 
' ce que dans cet état la charité excite 9 

{prévient & commande pour l'ordinaire 
esaûes d'e(perance & des autres ver- 
tus, & les rapporte à (afin} ce qui ne 
peut ne pas convenir au quatrième état^ 
lî alors l'ame ne cherche (on bonheur 
propre que comme un moyen, qu'elle 
rapporte , & qu'elle (îibordonne à la 
fin dernière, qui eft la gloire de Ton créa- 
teun 

L'Auteur des Maximes en (àrépon(e 
auSommaire, répondit à cette objeâion 
qui eftl'ônzième>di(ânt q^e celan'em- 
pêchoitpas queladiftinûionqullavoit 
établie entre la perfeûion de ces deux 
états d'amour ne fubliftât i parce qu'en 
ces deux états l'ame rapportoit(èsa£tir 
ons à la gloire de Dieu d'une manière 
fort différente, 8c donc l'une eft beau- 
coup plus parfaite que l'autre : que 
dans te cinquième état Pâme tapporte 

ÔC 
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& fubordonne ordinairement (es 
aâions à cette fin par un rapport 
aâuel &c explicite} au lieu que dans le 
guatriefine elle ne les rapporte bien 
(buventà cette fin que par un rapport 
habituel, & il ajoute que félon ^int 
Thomas ce rapport habituel (ê rencon- 
tre dans les aâes mefines par lesquels 
les juftes pèchent veniellement, &que 
leurs aâions (èroient des péchez mor-» 
tels fi elles fè trouvoient deftituées de 
ce rapport. 

C'eft principalement là-defTus que 
M. de Meaux luy fait une nouvelle 
querelle & bien grofTe. La voicy. 

On eftconvaincuyditilipar le dernier a 
livre de H l'Archevêque deCambray, « 
où il combat k Summâ Doitrina y qu'il et 
érige Pedifice du faux pur amour (ùr « 
les ruines des obligations communes ce 
de la charité chreflienne. J'avois crû et 
qu'il avoit (auvé le principal devoir de « 
la charité dans tous les fidelles ^ en di- <c 
iantque dés le quatriefme état, qui eft c< 
celuy des jufïifiez, l'ame jufte aime<c 
frincif élément U gloire de Dieu, &qu^elle << 
ffj cherche fmprofre bonheur qne comme a 
oin moyen qtfelle fubordonne àU fin der- u 
miere qui eft U gloire de fin Créateur, u 
G f Voi- 
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^ Voilà 9 dilois-je > la précité obligation I 
<« de rapporter (on bonheur a Dieu très- ' 
^< certainement établi dans la juftice 
<< chreftienne : mais l'Auteur dont ces 
<< paroles incommodoient d'ailleurs le 
^^ (yfteme par d'autres endroits , nous | 
^ déclare dans ce dernier Livre > qu'il | 
^ n'entend ce necefiàire rapport qu'en 

habitude > &c non en afte : baUtu nm 

adUé 

Mais qu'eft-ce encore que ce rapport 

< en habitude & non pas en aâe ? l'Auteur 

< croit le prendre de (àint Thomas > à 
^ qui il fait dire contre ia penfée, que ce 

< rafpwrt habituel fe rencmtre dans4es aies- 

< meftius par UfqneUes les juftes fechent ve^ 
^niellement : voyez (àint Thomas r. 
^ z« q. 88. a. i. Habitùalis illa relatio 
i occurrit etiam in aâibus juftorum qui* 

< bus peccant venialiter. Vide S« Thom. 
^ il répète la mefine chofe plus preci(è« 
c menCj s'il fe peut , en difànt , que Us 
( aites mefmes par lefquels on pèche venieUc-» 
( ment > font habitueUement fournis k Dieu 
« & fubordonne^ à la fin dernière : & il 

< donne pour règle générale > que toutes 
i les aiFeâions naturelles 6ç délibérées 
c des juftes (èroient autant de peche2r 
& mortels, fi eUes n'eftoiçnt habituel-: 

Acmcar 
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Iement& impUdtemeiit (uboraonnées << 
à la fin dernière. « 

Ainfi il ditpar trois-fois que Ysl&c de " 
péché véniel eft habituellement & ex- «^ 
plicitement rapporté à Dieu : & il dit « 
que la charité du quatriefîne état y eft << 
rapportée de lamcfine forte : en quoy <« 
il commet trois fautes efiêntielles , <4 
Tune de donner pour règle que tout ce « 
qui n'eft pas habituellement & impli- <c 
citement rapporté à Dieu eft péché <c 
mortel : la féconde , qui eft une fuite ce 
de ce principe trompeur» que l'aftedn « 
péché véniel a ce rapport avec Dieu î f< 
ce que perfonne n'a jamais penfe : la tt 
troiiiéme Se la plus étrange ^ que la a 
charité juftifiante n'a pas d'autre rap- << 
port avec Dieu, que celuy qui convient <c 
au péché venieL <c 

Il faut avouer , ajoute ce Prélat , u 
que l'Auteur met (es defenfèurs à de^ C4 
terribles épreuves : autant de fois qu'il ce 
écrit' > il leur donne à foutenir de<4 
nouvelles erreurs toutes auflî aifées à t< 
découvrir que l'importance ea eft <« 
évidente. ^ 

^^ N'eft' il pas étonnant de voir que M» 
dèMeaux faflc une (i grofïê querelle àM* 
de Càmbray pour avoir dit que les aâes ^ 
Q 6 mê- .- 



meGnes pat lesquels les jultes pèchent 
veniellement font habituellement rap- 
portezàlaglotFedçDieu, & que leur 
aûion feroit péché mortel fî elle n'y 
eftoit pas ainu rapportée? n'eft-ilpas 
étonnant de voir qu'il ofèafTeurerfifor* 
tement que peribnne n'a jamais penfé 
cela ; & qu'on ne peut attribuer cette 
doârine à,(àint Thomas que contre & 
penfée \ Il me parait évident que ce 
Saint l'enfèignepofîtivement dans l'en- 
droit que M de Cambray a cité , (çavoir 
I.Z. q. 88. .dans les refponfès à la 
deuxiéime Se à la troiGéme objeâion.^ 
Pour le voir clairement on n'a qu'à 

. rapporter icy ces objeâions avec leur 
xéponfe. La queftion qu'il traitte dans 
cet article eft de (çavoir s'il Ce peut qu'on 
faiTe un péché qui ne (bit que véniel t 

^ voiey la deuxiéfine objeûion qu'il Ce 
propole à l'encontre. 

VAfofire Ht u Cmntb. r. lo. Soit qnt 
vous mangiez, , fnt que vous beuviez. > fait 
que vous fajftez. quelque autre cbofe^ faites 
tmt four U gloire de Dieu : or eft il que 
quiconque fiche ^ agit contre ce précepte i car 
nulpecbé nefe fditpourUgloiredeDteu:& 
conmec*eftunfeAémortelqueJp4gircontre^ 
Us préceptes pilfcmble enfuiujue quiconque 



fechâi feche morteUetnent. Voicy comme 
falntThomasrépondàcecte objeûion. 

' A cela y dit-il , widoitrepondrequecom' 
$ne Ci frectpe de PApoftre efi ^rmatif ^ 
iln^eblige pas a toujoufs i sinfi quiconque ne 
TÂpparte pasâSueUmènt à U gloire de Dieu 
tout ce qu^Ufait^n^agit pas pour ceU contre 
ce précepte. Il fuffit donc que quelqu^un fe 
rapporte habituelkment f<y & tout ce quHl 
fait y à Dieu y pour faire qu'il ne pèche pas 
toujours mortellement lors qu^il ne rapporte 
pas actuellement quelque aSion à la gloire 
de Dieu. Oreji-il quelepecbévenieln'exclut 
point le rapport &rordination habituelle de 
Paâe humain à la Gloire de Dieu^maisfeu^ 
lement PaSueUe : & pour cela il ne ?en^ 
fuit pas que ceky qui pèche veniettement ^ 
pèche mortellement, 

Voicy la troifiéme objeéHon. Quiconque 
f Attache à une cbofe par amour il s^} attache 
ou comme enjoiiiffanty ou comme en ufant^ 
ainfiqueleditfaintAugJib. udedoSt.chrifi. 
Oreft-il que lors qu'ion pecboyon nef attache 
point au bien muable comme enufant^caron 
ne le rapporte pas au bien qui peut nous rendre 
heureux f ainfi que le dit S. Augufiin au mefme 
endroit. Donc quiconque pèche s^atacbe au bien 
fttuabUenjouiJfant. Or jouir des chofesdont 
çndeit feulement ufer^c^efi toute laperver^ 
• fité 



fiî( de Phomm, comme le dhencore fainf 
Augufim U 8}. & comme la ferverfitéefl af- 
pMe feché mortel , ilfemble que quiconque 
feche , doit pécher mortellement. 

Voicy la réponft que (àînt Thomas 
donne à cette objefltion, A cél^y dit-il , 
on doit r/pondre^ que celujt qui pèche venp' 
eUement ne s^attache point au bien temporel 
comme enjoiiifant » mais comme en ufant, 
le rapportant à Dieu, non pas aHuellentent ^ 
mail habituelùment. 

Ne vous fèmbic-t'il pas> Monfîeur, 
que dans ces endroits fàint Thomas fait 
entendre clairement que les péchez vé- 
niels des juftes {ont habituellement rap- 
portez à la gloire de Dieu , & que leurs* 
aÛions (croient de péchez mortels fî 
elles efloient deftituées de ce rappoit 
habituel \ la raifbn, que ce Saint infînue> 
cftquelesaaîonsdujufte ne peuvent 
ne pas eftre habituellement rapportées' 
à la Gloire de Dieu > pendant que (ub- 
fifte le rapport & la (ùbordination ha- 
bituelle de leur ame envers Dieu > qui 
neconfifteen autre chofè qu'en lagrate* 
iantifiante&cnPamourdeDieu domi- 
nant; de forte que pour faire qu^me 
aôionquelejuftefait, nefoit pointha-' 
bituelemçnt rapportera Dieu , ilfeut 

ne- 



Bjéceuâirment qu'elle exclue 8cAéttuiCe 
la iùbordination &c le rapport habituel 
de l'ame avec Dieu j c'ett-à-dire» qu'il: 
faut qu'elle exclue de l'ame la grâce 
(àcâifiante : & comme le péché véniel 
ne peut faire cela, ainfi que le ditiàint 
Thomas s mais feulement le péché mor^ 
tel > ils'enfiiit clairement que les ades 
mêmes par lefquels les juftes pèchent 
véniellement> fbnthabituélementrap^ 
porte2 &: fîibordonnez à la gloire de 
Dieu i, & que l^aûion qu'ils feroient 
deftituée de ce rapport habituel ne pou^ 
roit ne pas être un péché mortel. Si on 
(buhaite de (avoir plusparticuliérement 
comment les pécl^'s véniels des juftes 
font habituélementrapportés à la gloi- 
re de Dieu > & en quoi confifte ce rap- 
port habituel » on n'a qu'avoir ce que 
les Interprètes de Saint Thoma$di(ènt 
communément l^-.deiTus. 

Je ne puis comprendre par quelle 
rai(on M. de Meaux peut imputer à 
Mr de Cambray d^avoit ruiné les obli- 
gations communes de la^arité Chre- 
fiienne » & enseigné que la charité ju- 
fiante ffa fos (Poutre rappùrt avec Dieu 
que celuji qui cmpient au fechévenieU II 
u'anuUe part rien dit d'approchant »& 

on 
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bti ne peut conclure cela de ftdoûrine* 
Car quoy qu'il ait dit que la plu$ 
part des aftions que feit Pamc juftc qui 
eft dansle quatrième état d'amour foient 
feulement rapportées à la gloire de 
Dieu, par un rapport habituel qui con- 
vient auffi à leurs péchez venielsj il ne 
5?cnfuît nullement de là qu'elle ne faflc 
pas , & qu'elle ne foit obligée de faire 
dé temps en temps & même afsès fou- 
vent des aûcs explicites d'amour envers 
Dieu, qui ont un rapport aûuel & ef- 
fentiel à fa gloire qui ne peut nullement 
convenir au péché venicL 

Il me fcmblc Monficur que j'ai parcou- 
ru tout le livre de MJ'Evcque deMeaux, 
&qu'iln'y aricndecônfiderable àquoî 
je n'ayefuffifimmentrépondu, J'ay dc- 
montré^fi je ne metrompe,d'une maniè- 
re à ne laiflèr aucun embarras,l'injufticc 
des accufetions que M. deMeaux y a 
faites contre M. l'Archevêque deCam- 
bray , & fait voir qu'elles font toutes 
très-mal fondées, feuffes, injurieufes 
& tout-à- fait outrées &c. Le fige Lc- 
^v^h^^ ûeur jugera s'ily a ou artifice ou dé- 
fojg.ii* « guifëment > ou faveur , ou authorité , 
« oueiFort qui puiflèles faire paffcr dans 

«l'Eglifc, 

En 
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En vérité il ne me (emblepas qu*o»** Pr^ 
parle ièrieufement; maissMleft permis « /• *^ 
de le dire » qu'on ne fbnge qu'à faire <« ^ 
illufion , lors qu'après avoir porté (i <« 
haut la (blidité de ces acctt(àtions y après 
avoir afleuré qu'elles êtoientiî bien (bu- 
tenues & appuyées fur des preuves (i 
fbUdes qu'elles demonftroient la chofè 
d'un^maniereàne laifTer aucun embar^ 
ras ni aucun doute , après avoir alTurc 
qu'on n'y pourroit répondre fans s'en- 
gager à de nouvelles abfurditez: après 
avoir hautement déclaré que fi les 
ayantluës avec une attention médiocre 
il reftoit aucun doute là-deiTus, on con«« 
fintoic qu'on ne pardonnât jamais la^ 
témérité d'avoir promis de les lever 
tous ; il fe trouve après cela que tou- 
tes ces grandes preuves n'aboutiffent 
qu'à des pafTages altérez , défigurez^ 
mutilez ^ pris à contre-fens &àdesrai«« 
ibnnemens qui ne (ont que des paralo- 
siïmes tout purs , ^ut-il qu^un tel fer^ Prefécâ 
finnage dùme de Pdutoritéà cei iUufimsf^ag.^y 

Je vous laiiTe ensuite à juger, Mon- . 
iîeur,fîonpeuc croire qu'en cela M. de 
fléaux tf Ait fait que fréter à U vérité les, 
eifrefms qu^eUe demandûit ? fi on peut 
croire qu^d ait été touché cêmme faint 

Vaut 



. ( I*^ ) 

Tdul de U crdinte é? altérer U feinte pdrole ? 
lî on peut croire qu'il ait fârU avec tçu- 
te fimer'né comne de U fart de Dieu ^ r^;»- 
we devant Dieu^&en]%svsrCme.lST\ 
fi on peut croire que ce n'a été que l'a- 
mour de la vérité , Se le zèle qu'il a 
pour la pureté de la foy & de la Reli- 
gion & pour le bien des fidèles qui 
l'ait porte à former à la face de toute 
l'Egliiè des accu(àtions fi odieufès & 
d'une manière fi outrée contre un Ar- 
chevêque de mérite > ce cher amis de 
tant d'années 9 fi accoutumé d'entendre 
fil voix , & qu'il a porté fi long-temps 
dans (on cœur Se dans (es entrailles? 

Je nêlçaurois nullement douter que 
fes gens de bon. (cns 8c non prévenus 
n'en jugent tout autrement ic qu'ils 
n'attribuent la conduite de ce Prélat à 
des fins bien différentes de celles qu'il 
dit avoir eues en vue. 

Je finis, Monfieur > en vous diiâat 
que j'ay peur que le monde ne tire dé 
toûtcècy> des confèquences , qui n& 
fbient gueres avantageu(ès à (a repota.- 
tion* J'en fîiis (cnfiblement affligé 5 8c 
d'autant plus que c'eft unPrelat de grand 
mérite, qui arendudetrés-confidcra- 
bles (crvices à l'Eglife, 8c qui cft encore 

en 



en état de lui en rendre» Je vous Hipplie 
de ne pas trouver mauvais, fi vous r^ 
I marquez dans ma Lettre quelques ex- 
preffions un peu dures à fon égard.* je 
ks ay pris de luy-même f &je ne m'en 
fîiis fervi que par forme deretorfion; 
j'ay même évité de les porter à beau- 
coup prés fi loin qu'il a fait contre M. 
l'Archevêque de Cambrai : cequej'ay 
dit qui reiTent l'aigreur, jenel'aydit 
qu'avec peine , en demeurant > à ce qu'il 
me fenible y dansles bornes de la nece(^ 
fité d'une juile défenfè de la vérité & de 
l'innocence > étant perfiiadé qu'elle nç 
permet pas qu'on la défende autrement 
que dans un efprit de douceur & de 
paix 9 & que c'eft un grandpréjugé que 
cen'eftpas elle qu'on défend , ou pour 
le moins que ce n'efl: point pourl'à-- 
mour d'elle qu'on agit,lor$ qu'on (è lait 
fè emporter à des termes durs 8c outra^- 
geux. Je(ms> &C, 
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C E N s U R E. 

LEf loix de la raifon , & dé la juftke per- 
mettent à un chacun de defcndie fàvie, 
fôn honneur , & fes biens-, & celles de h Gha- 
ritéengagent quelques-fois àt'iàire le même pour 
le prochain, pourvu qu'on demeure. touJQurs 
dans la modération d'une jufte defenfe: la Pie- 
ce qui a pour titre Divers Ecrits où Mémoires 
fcr le Livre intivuSé Exf/icatèûn dcsMaxifnes 
des Séims &c; attaque vivement la Foy & la 
réputation de M l»Archevêoue de Cambray : 
Il me femble que la Lettre d'un Ecclefîafttque 
de Flandre i un dé fes amis de Paris &c. la 
défendant vigoureufement , demeure dans les 
bornes d'une }ufte defenfe. Ainfij'ay crû 
çi'on pouvoir Timprimer. 

Àm. Eyben Lib. Cenfor. 
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